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0 Vorwort

Vorwort

Deutschlands Verpflichtung zur Treibhausgasneutralitat bis 2045 erhoht den Handlungsdruck auf die
Industrie, Klimaschutzmalnahmen umzusetzen. Im Rahmen betrieblicher Klimaschutzstrategien beziehen
sich Unternehmen dabei zunehmend auf das Konzept der Klimaneutralitdt. Derzeit existieren jedoch zahl-
reiche Standards, Label und Initiativen, die jeweils unterschiedliche Anforderungen an die Klimaneutralitat
eines Unternehmens knilipfen - denn Aussagen wie ,klimaneutral®, ,,Netto-Null“ oder ,,CO,-positiv* sind keine
gesetzlich geschiitzten Begriffe. Die vielschichtigen Anforderungen betreffen unter anderem die Bilanzierung
von Treibhausgasemissionen (THG), Zielsetzungen zur Reduktion von Emissionen, konkrete MaRnahmen zur
Vermeidung und Minderung von Emissionen sowie den Ausgleich verbleibender Emissionen mit
Emissionsminderungszertifikaten. Mehrere Gerichtsurteile zur Unterlassung von intransparenten Produkt-
aussagen im Kontext der Klimaneutralitat weisen darauf hin, dass Unternehmen dabei zunehmend an der
Belastbarkeit ihrer Aussagen und ihrem tatsachlichen Klimaschutzbeitrag gemessen werden. Aus Sicht der
Deutschen Energie-Agentur (dena) sollten eigene systematische und ambitionierte Emissionsminderungen in
allen Emissionsklassen (Scopes 1 bis 3) fiir Unternehmen an erster Stelle stehen. Erst wenn Emissionen
bestmoglich vermieden und reduziert sind, sollten verbleibende Emissionen als allerletzter Schritt durch
Zertifikate kompensiert werden.

Um Unternehmen eine Einordnung von Begrifflichkeiten und Handlungsansatzen zu erleichtern, hat die dena
das Projekt ,Klimaneutralitat und THG-Kompensation in der Industrie” initiiert. Im Rahmen einer Online-
Podiumsdiskussion haben verschiedene Stakeholder aus Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Gesellschaft
zentrale Herausforderungen der zunehmenden Nutzung von Klimaneutralitatslabeln diskutiert und mogliche
Losungsansatze erdrtert. Das Ergebnis: Wir brauchen mehr Transparenz.

Denn der Umgang mit THG-Kompensationen ist ein zentrales Thema, das klare Qualitatsstandards benétigt,
auch um Missbrauch zu vermeiden. Daher hat die dena die Perspectives Climate Group GmbH (PCG) mit der
vorliegenden Analyse beauftragt. Sie ordnet verschiedene am Markt befindliche Standards, Initiativen und
Label im Kontext der Klimaneutralitat ein und diskutiert libergeordnete Strategien zum Umgang mit verblei-
benden Emissionen. Der Fokus liegt dabei vorrangig auf Unternehmen und nicht auf Produkten. Das Ziel der
denaist es, Unternehmen eine Orientierung in einem dynamischen Marktgeschehen zu geben und sie beim
Aufbau fundierter Klimaschutzstrategien im Sinne des Pariser Abkommens zu unterstiitzen.

Die dena sieht die vorliegende Analyse als einen Auftakt flir eine weiterfiihrende Diskussion mit Stakehol-
dern, um auch den politischen Handlungsbedarf im Themenfeld zu prazisieren. Dies scheint insbesondere
vor dem Hintergrund der politischen Zielsetzungen relevant, griine Leitmarkte aufzubauen, Anreize fiir
klimaneutrale Produkte zu schaffen sowie eine nationale Senkenstrategie zu erarbeiten.

Die dena freut sich auf einen weiteren Austausch und wiinscht Ihnen eine spannende Lektiire.

Herzlichst, lhr

ke Pl

Andreas Kuhlmann

Vorsitzender der Geschéftsfiihrung der Deutschen Energie-Agentur (dena)



1 Klimaneutralitat und Netto-Null: eine begriffliche Einordnung

1 Klimaneutralitat und Netto-Null: eine begriffliche
Einordnung

sKlimaneutralitat®, ,Treibhausgasneutralitdt“ und ,,Kohlenstoffneutralitét“ sind vielfach verwendete Begriffe
und gleichermafen diskutierte Konzepte. Viele Regierungen, Stadte, Kommunen und Unternehmen haben
bereits Klima-, Treibhausgas- oder Kohlenstoffneutralitatsziele sowie Netto-Null-Ziele aufgestellt bzw. Inter-
esse signalisiert, diese Ziele zu verfolgen. Die genannten Begriffe haben gemeinsam, dass die durch sie
benannten Konzepte anstreben, den negativen menschlichen Einfluss auf das Klimasystem zu beschranken.

Mit der Gesetzesnovelle im August 2021 hat die deutsche Bundesregierung ein neues Klimaneutralitatsziel fiir
2045 verabschiedet (BMU, 2021). Das Klimaschutzgesetz libersetzt die Bestrebungen im Kontext des Pariser
Abkommens in die nationale Gesetzgebung.! Wahrend sich Staaten im Kontext des Pariser Abkommens mit
klaren Anforderungen beziiglich der Berechnungs- und Transparenzregeln und klaren Definitionen
konfrontiert sehen, verfolgen andere Akteure wie Unternehmen, Kommunen und Stadte sowie Nichtregie-
rungsorganisationen ihre eigenen Interpretationen des Klimaneutralitatskonzepts. In diesem Kontext stellt
sich zunehmend die Frage, welche Bedeutung die Neutralitatsbestrebungen dieser subnationalen Akteure
haben und inwiefern und inwieweit sie zu der nationalen Klimaneutralitatsstrategie beitragen konnen.

Viele nichtstaatliche Akteure haben bereits Klimaneutralitatsziele bestimmt und kommuniziert und somit
gezeigt, dass sie bereit sind, Verantwortung fiir den Klimaschutz zu Gibernehmen. Rund 500 grof3e Unter-
nehmen mit einem Jahresumsatz von jeweils tiber 1 Milliarde US-Dollar hatten sich bereits 2021 ein solches
Ziel gesetzt (Kreibich et al., 2021). Auch in Deutschland nimmt die Anzahl der kommunizierten freiwilligen
Selbstverpflichtungen von Unternehmen, Klimaneutralitat erreichen zu wollen, stetig zu. Beispielsweise
mochte Volkswagen, einer der weltweit groRten Automobilhersteller, bis 2050 ,,klimaneutral“ werden
(Volkswagen, 2021). Siemens mochte bereits 2030 ein kohlenstoffdioxidneutrales (CO,-neutrales) Unter-
nehmen sein (Siemens, 2022) und HeidelbergCement mochte bis 2050 ,,CO,-neutralen Beton“ verkaufen
(HeidelbergCement AG, 2021).

Zunehmend werden auch Netto-Null-Ziele kommuniziert. Tatsachlich hat sich die Zahl der Netto-Null-Ziele
bei den 500 umsatzstarksten Unternehmen im letzten Jahr weltweit verdreifacht (Natural Capital Partners,
2021). Zudem ist die Zahl der Unternehmen, die angeben, bereits Kohlenstoffneutralitat erreicht zu haben
oder sie bis 2030 erreicht haben zu wollen, um 50 Prozent gestiegen (Natural Capital Partners, 2021).

Allerdings gibt es keine weithin akzeptierten Standarddefinitionen der Begriffe ,,Klimaneutralitat* und
~Netto-Null“ auf der subglobalen Ebene (z. B. auf der Ebene von Landern, Sektoren, Unternehmen oder
Einzelpersonen). Es kursieren unterschiedliche Definitionen und Interpretationen der Begriffe. Zudem gibt es
eine zunehmende Anzahl von nationalen und internationalen Standards, Initiativen und Label, die versuchen
die Debatte mafigebend zu beeinflussen. Bisher existiert jedoch keine weltweit und von allen Akteuren
anerkannte Autoritat, die die Begrifflichkeiten vorgibt. Dies flihrt hdufig zu Unklarheit und mangelnder
Vergleichbarkeit von angegebenen Zielen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was genau

! Bisher erweisen sich die von den Landern in ihren national festgelegten Beitréagen (engl. Nationally Determined Contributions, NDCs) festgehaltenen
Minderungsziele trotz Ambitionssteigerungen noch als ungeniigend, um die globale Erderwdrmung auf unter 2 °C oder sogar 1,5 °C zu begrenzen
(UNEP, 2021).
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Klimaneutralitat fiir Unternehmen bedeutet und wie ambitioniert unternehmerische Ziele in diesem Kontext
tatsachlich sind.

Auch die Wettbewerbszentrale, die sich als Selbstkontrollinstitution zur Durchsetzung des Rechts gegen
unlauteren Wettbewerb versteht, fordert mehr Transparenz hinsichtlich der Verwendung des Begriffs
wklimaneutral“ in der Werbung. In zwei Verfahren hat die gemeinniitzige Organisation bisher erreicht, dass
Landgerichte eine Unterlassung von Aussagen zur Klimaneutralitdt von Produkten verlangt haben, da die
Unternehmen keine Angaben dariiber gemacht hatten, wie die Klimaneutralitdt genau erreicht wurde
(Wettbewerbszentrale, 2021a). Das Urteil lautete, dass es zumindest teilweise nachvollziehbar sein miisse,
inwieweit das Unternehmen eigene Emissionsreduktionen vornehme oder ob die Klimaneutralitat allein auf
der Kompensation von Emissionen beruhe (Wettbewerbszentrale, 2021b). Eine weitere Klage richtet sich
auch gegen die Behauptung von Aldi Siid, der ,erste klimaneutrale Lebensmitteleinzelhandler” zu sein (FAZ,
2021).

Diese Analyse soll Unternehmen als Orientierungshilfe dienen, um sich im dynamischen Umfeld der Klima-
neutralitdt besser zurechtzufinden und haufige Fehler in der Herangehensweise an das Themenfeld und in
der Unternehmenskommunikation zu vermeiden. Kapitel 1 ordnet zunachst die Definitionen der Begriff-
lichkeiten Klima-, Treibhausgas- und Kohlenstoffneutralitdt sowie das Konzept der Netto-Null allgemein ein.
Zudem wird erdrtert, was die Konzepte auf der Unternehmensebene bedeuten. Kapitel 2 gibt einen Uberblick
Uiber existierende Standards, Initiativen und Label im Bereich der Klimaneutralitdt sowie tiber die Anforde-
rungen, die von diesen an Unternehmen bezliglich ihrer Zielsetzung gestellt werden. In Kapitel 3 werden
verschiedene Klimaneutralitatsstrategien im betrieblichen Kontext beleuchtet. Kapitel 4 geht ndher auf die
grundlegenden Optionen zur Kompensation von verbleibenden Emissionen ein. Kapitel 5 fasst die Erkennt-
nisse zusammen und leitet Empfehlungen fiir die unternehmerische Praxis ab.

11 Das Konzept der Klimaneutralitat

Im ,Sonderbericht 1,5 °C globale Erwarmung* (SR1.5) des Weltklimarats (engl. Intergovernmental Panel on
Climate Change, IPCC) wird Klimaneutralitdt auf globaler Ebene als ein Zustand definiert, in dem mensch-
liche Aktivitaten keine Nettoauswirkungen auf das Klimasystem haben (IPCC, 2018, Seite 545). Um einen
solchen Zustand zu erreichen, miissten verbleibende Emissionen mit der Entnahme von Emissionen
(Kohlendioxid) ausgeglichen und die regionalen oder lokalen biogeophysikalischen Auswirkungen
menschlicher Aktivitdten, die zum Beispiel das Riickstrahlvermogen (Albedo) der Erdoberflache oder das
lokale Klima beeinflussen, beriicksichtigt werden (IPCC, 2018, Seite 545).

Der Begriff der Klimaneutralitdt wird oft synonym mit dem der Treibhausgasneutralitdt (THG-Neutralitat)
oder Kohlenstoffneutralitat (CO,-Neutralitat) verwendet. Dabei unterscheiden sich die Konzepte signifikant
beziiglich des Umfangs der erfassten THG-Emissionen. Wie aus der IPCC-Definition hervorgeht, bezieht sich
das Konzept der Klimaneutralitat auf den Ausgleich aller anthropogenen und natiirlichen Einflussfaktoren
auf das Klimasystem. Es gilt daher im engeren Sinn als unerreichbar, da jegliche Verdnderung der Luftquali-
tat, der Wolkenbedeckung und des Riickstrahlvermégens der Erdoberflache eine Auswirkung auf die Tempe-
ratur hat (dena, 2020). Der Begriff ,Klimaneutralitat® ist daher oftmals eher als Synonym fiir ,THG-Neutra-
litat“ gemeint und wird in dieser Analyse auch so verwendet. THG-Neutralitat strebt den Ausgleich zwischen

dena-Analyse ,Klimaneutralitdt von Unternehmen®
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anthropogenen THG-Emissionen und THG-Senken? an. Das Pariser Abkommen legt fest, dass dieses Gleich-
gewicht in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts hergestellt sein muss (UNFCCC, 2015, Artikel 4.1). Im
Vergleich zur Klima- und THG-Neutralitat ist das Konzept der CO-Neutralitdt das am wenigsten ambitio-
nierte, da es sich lediglich auf den Ausgleich der CO,-Emissionen bezieht und andere THG-Emissionen (z. B.
Methan) nicht berticksichtigt.

In dieser Analyse werden beide Begrifflichkeiten voneinander abgegrenzt und es wird hervorgehoben, wenn
sich eine Definition oder Interpretation lediglich auf die CO,-Neutralitat bezieht anstatt auf die Klimaneutra-
litat (alle relevanten THG, angegeben in CO,-Aquivalenten, CO,-Aq). Zu den im Kontext der Klimarahmenkon-
vention (engl. United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) relevanten THG zéhlen
Kohlenstoffdioxid (CO,), Methan (CH,), Distickstoffmonoxid (N,0), Teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW/HFC), Perfluorierte Kohlenwasserstoffe (FKW/PFC), Schwefelhexafluorid (SF¢) und Stickstofftrifluorid
(NF3) (UNFCCC, 2012).

Generell weist der Begriff ,Neutralitat” auf einen Zustand hin, in dem die Wirkungen zweier entgegengesetz-
ter EinflussgroRen aufgehoben werden, da ihre Effekte gleich groR sind. Hinsichtlich der Stringenz des
Neutralitdtskonzepts kann zwischen einer ,schwachen“ und einer ,starken® Definition auf der globalen
Ebene unterschieden werden (dena, 2020):

= Die schwache Definition des Neutralitdtskonzepts stiitzt sich auf den Ankauf von Emissionsgutschriften®*
aus emissionsreduzierenden Aktivitdten®, die anfallende Emissionen durch Minderungsmafinahmen
anderenorts ausgleichen (dena, 2020). Der Nettoeffekt dieses Ansatzes tragt unter Umstanden nicht zur
Stabilisierung des globalen Klimasystems bei, da die Emissionsgutschriften durch Emissionsreduktionen
auf einem Referenzszenario basieren, das moglicherweise von steigenden Emissionen ausgeht und somit
auf globaler Ebene nur zu einer relativen Emissionsreduktion fiihrt (dena, 2020).

= Die starke Definition hingegen strebt die absolute Neutralitat an, die zu einer tatsachlichen Emissions-
reduktion auf globaler Ebene fiihrt. Dies kann entweder erreicht werden, indem alle THG-Emissionen
weltweit vollstandig eingestellt oder indem verbleibende THG-Emissionen durch den Ausbau von CO,-
Senken ausgeglichen werden (dena, 2020). Ersteres Szenario gilt als unwahrscheinlich, da ein bestimmter
Restanteil an Emissionen unvermeidbar ist. Beim Ausgleich von THG-Emissionen mit THG-Senken kann
sowohl von natiirlichen Senken (z. B. Walder, Boden) als auch von menschgengemachten Senken (z. B.
durch den Einsatz von Negativemissionstechnologien®) Gebrauch gemacht werden.

Fur den Fall, dass das Referenzszenario fiir die Generierung von Emissionszertifikaten beim ,,schwachen
Neutralitdtskonzept“ mittelfristig auf null gesenkt wiirde und danach nur noch CO,-Entfernungszertifikate
generiert und verwendet wiirden, kann es mit der starken Definition in Einklang gebracht werden (dena,
2020).

2 Da es bisher noch keine konkreten Entwicklungen von Nicht-CO,-Entnahmetechnologien gibt (dena, 2020), wird nachfolgend nur von CO,-Senken und CO.-
Entnahmen gesprochen.

3 Auch Emissionszertifikate genannt

* ,Emissionsgutschriften® ist der Uberbegriff fiir Gutschriften von emissionsreduzierenden Aktivititen und CO,-entnehmenden Aktivitaten.

° Emissionsreduzierende Aktivitaten sind KlimaschutzmafRnahmen. Neben emissionsreduzierenden Aktivitdten, die Aktivitdten zur Vermeidung von
Emissionen umfassen, gibt es auch noch KlimaschutzmaRnahmen zum Ausbau von menschengemachten und natirlichen Senken, auch CO,-Entnahmen
genannt.

¢ Zu Negativemissionstechnologien zédhlen folgende Technologien: Aufforstung und verbessertes Forstmanagement, Renaturierung, Bioenergie kombiniert
mit geologischer Speicherung von CO, (BECCS), Einlagerung von Pflanzenkohle im Boden, Kohlenstoff speichernde Bodenbearbeitung in der Landwirt-
schaft, beschleunigte Verwitterung in Bdden und Ozeanen, direktes Einfangen aus der Luft und Abscheidung und Speicherung von CO, (DACCS), Ozean-
Diingung. Fiir eine tiefergehende Betrachtung der Negativemissionstechnologien siehe auch Kapitel 4.
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12 Das Netto-Null-Konzept

Seit der Veroffentlichung des SR1.5 im Jahr 2018 hat das Netto-Null-Konzept entscheidend an Einfluss
gewonnen. GemaR dem SR1.5 werden Netto-Null-Emissionen dann erreicht, wenn anthropogene THG-
Emissionen in der Atmosphare durch anthropogene Entnahmen von THG iiber einen bestimmten Zeitraum
ausgeglichen werden (IPCC, 2018, Seite 555). Dort, wo unterschiedliche THG involviert sind, hangt die Quanti-
fizierung der Netto-Null-Emissionen von der gewahlten Klimametrik zum Vergleich der verschiedenen Gase
(z. B. Erderwdarmungspotenzial, globales Temperaturveranderungspotenzial) ab (IPCC, 2018, Seite 555).
Generell setzt das Netto-Null-Konzept immer eine Bezugsgrole voraus, die variieren kann. Im Fall des
Weltklimarats beziehen sich die Netto-Null-Definitionen auf THG-Emissionen.

Auf der globalen Ebene hat das Netto-Null-Konzept die gleiche Bedeutung wie die starke Definition der
Klimaneutralitat: Beide beziehen sich auf ein Gleichgewicht zwischen (globalen) THG-Emissionen und -Ent-
nahmen. Um die globale Erderwarmung auf 1,5 °C zu begrenzen, sollte dieses Gleichgewicht weltweit um
2050 erreicht werden. Dies erfordert einen schnellen Anstieg von Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen
durch den Ausbau von Senken. Letztere fangen THG ein und speichern sie kurz- oder langfristig (siehe
Diskussion in Kapitel 4.1).

1.3 Klimaneutralitat und Netto-Null-Emissionen: von der globalen Ebene zur
Unternehmensebene

Auf der subglobalen Ebene (z. B. auf der Ebene von Landern, Sektoren, Unternehmen oder Einzelpersonen)
haben das Konzept der Klimaneutralitdt und das der Netto-Null nicht die gleiche Bedeutung. Das Konzept
»Netto-Null“ ist als ein Zielpunkt zu verstehen. Auf dem Weg zum Netto-Null-Zielpunkt kann Klimaneutralitat
durch die Nutzung der Kompensation erreicht werden (siehe Abbildung 1). Demnach sind Klimaneutralitat
und Netto-Null-Bestrebungen auf der subglobalen Ebene als komplementare Ansatze zu betrachten,
die sich gegenseitig nicht ausschlieRen.

dena-Analyse ,Klimaneutralitdt von Unternehmen®
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Abbildung 1  Klimaneutralitdt und Netto-Null-Emissionen auf der subglobalen Ebene

Viele Unternehmen kommunizieren bereits 6ffentlich die Erreichung von bestimmten Klimaneutralitéts- oder
Netto-Null-Zielen durch eigene Emissionsreduktions- und KompensationsmaRRnahmen auf der Unterneh-
mensebene. Unter Kompensation (engl. Offsetting) versteht man Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen
aufllerhalb der Grenzen eines Akteurs oder seiner Wertschopfungskette, um eine entsprechende Menge an
THG-Emissionen des Akteurs innerhalb seiner Grenzen oder seiner Wertschopfungskette auszugleichen
(Ahonen et al., 2021).

Wie eingangs erwdhnt, gibt es allerdings noch keine allgemein anerkannte Definition von Netto-Null und
Klimaneutralitat auf der subglobalen Ebene. Eine Analyse bislang kommunizierter Ziele zeigt zum einen den
Mangel an einheitlich verwendeten Definitionen, zum anderen sehr unterschiedliche Herangehensweisen
beziiglich zugrundeliegender Ziele, Strategien und MalRnahmen (z. B. Aufstellung von Zwischenzielen,
Abdeckung von Emissionsquellen) (Kreibich et al., 2021; Day et al., 2022). Diese unterschiedlichen Defi-
nitionen und Interpretationen des Begriffs der Klimaneutralitat sorgen fiir Intransparenz und haufig fiir eine
fehlende Vergleichbarkeit. Dies ist insbesondere auf der subglobalen Ebene der Fall, da es hier keine ein-
heitlichen Berechnungs- bzw. Transparenzregeln gibt. Oftmals untergrabt dieser Mangel an Transparenz und
Vergleichbarkeit angewendeter Konzepte die Glaubwiirdigkeit ambitionierter Zielsetzungen.

Zunehmend werden eigene ambitionierte EmissionsreduktionsmafRnahmen eines Akteurs als Voraus-
setzung fiir den glaubwiirdigen Klimaneutralitdtsanspruch angesehen. Das heil3t, ein Unternehmen kann
zum Beispiel nicht glaubhaft behaupten, Klimaneutralitat erreicht zu haben, wenn dabei voll auf die Emis-
sionsreduktion anderenorts gesetzt wird. Dies zeigen auch die erfolgreichen Klagen der Wettbewerbszentrale.

In der betrieblichen Praxis erlangt das Konzept der Netto-Null zunehmend an Bedeutung. Immer mehr
Unternehmen veroffentlichen Netto-Null-Emissionsziele. Dies liegt auch an dem zunehmenden Einfluss der
Science Based Targets Initiative (SBTi), die vorsieht, dass sich Unternehmen auf einen ,Netto-Null-Pfad“
begeben, indem sie sich wissenschaftliche Emissionsreduktionsziele auf Basis des 1,5-°C-Ziels des Pariser
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Abkommens setzen. Zu diesem Zweck hat die Initiative im Oktober 2021 einen eigenen Standard lanciert und
unterstiitzt Unternehmen beim Setzen ihrer Ziele durch die Publikation von Leitfiden und branchenspezifi-
schen Berechnungstools (SBTi, 2021a). Sogenannte Anspriiche (engl. Claims) von Unternehmen aus
erreichter oder zu erreichender Klimaneutralitdt oder Netto-Null-Emissionen, beziehen sich auf die jeweils
gewahlte Systemgrenze. Die Systemgrenzen auf den unterschiedlichen Ebenen (Land, Unternehmen, Produkt
etc.) sind somit ausschlaggebend fiir den daraus resultierenden Anspruch auf Klimaneutralitat oder Netto-
Null-Emissionen. Die Systemgrenzen werden auf der Unternehmensebene an den sogenannten Scopes
festgemacht (WBCSD & WRI, 2004; WBCSD & WRI, 2011; WBCSD & WRI, 2015).

Scope-1-Emissionen umfassen alle direkten Emissionen aus Verbrennungsprozessen stationdrer und mobiler
Anlagen, direkte Emissionen fliichtiger Gase und direkte Emissionen aus Prozessen. Scope-2-Emissionen
schliefRen indirekte Emissionen aus gekauftem Strom, Fernwarme/-kélte und gekauftem Dampf mit ein.
Scope-3-Emissionen umfassen sowohl die Emissionen der vorgelagerten als auch die der nachgelagerten
Wertschopfungskette. Zu der vorgelagerten Wertschopfungskette zahlen Emissionen, die bei der Gewinnung
der Rohmaterialien tiber die Weiterverarbeitung bzw. Herstellung bis zum Transport zum Unternehmen
ausgestofRen werden, sowie Emissionen, die bei der Herstellung von Anlagegiitern, bei vorgelagerten Pro-
zessen, bei der Verteilung und durch Verluste bei der Bereitstellung von Strom, Warme oder Primarenergie,
bei vorgelagerten Transporten und beim Vertrieb, bei der Behandlung und Entsorgung von Abfallen, durch
Geschaftsreisen und Berufsverkehr der Mitarbeiter und durch den Betrieb von Leasinggegenstanden ent-
stehen (WBCSD & WRI, 2011). Zu den Emissionen der nachgelagerten Wertschopfungskette zahlen Emis-
sionen des nachfolgenden Transports und Vertriebs, der Weiterverarbeitung verkaufter Zwischenprodukte,
des Gebrauchs oder der Entsorgung verkaufter Produkte sowie von Leasinggegenstanden, Franchise-
Betrieben und Investitionen (WBCSD & WRI, 2011). Aus den direkten und indirekten Emissionskategorien
lassen sich entsprechende MaRnahmen zur Vermeidung oder Reduktion von Emissionen ableiten. Daher
kann eine entsprechende Aufstellung und Kategorisierung zur Identifikation von Malnahmen hilfreich sein.
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Abbildung 2 Ubersicht iiber die Emissionsquellen der Scopes (eigene Grafik basierend auf WBCSD & WRI, 2011)

Wahrend die internationale THG-Bilanzierung auf territorialen Emissionen basiert und die Gesamtsumme an
Emissionen umfasst, die bei der Herstellung von Waren und bei der Bereitstellung von Dienstleistungen in
einem Jahr in einem Land oder Wirtschaftsraum freigesetzt werden, misst der THG-Fuf’abdruck alle Emis-
sionen, die durch den inldndischen Verbrauch verursacht werden (BMWi, 2021; Schmidt et al., 2021). Durch
die Bilanzierung auf territorialer Basis werden Doppelzahlungen auf der staatlichen Ebene vermieden
(Schmidt et al., 2021). Dabei wird allerdings nicht berlicksichtigt, dass Aktivitaten von Biirgerinnen und
Blrgern, von Unternehmen und des Staates dazu fiihren konnen, dass THG-Emissionen im Ausland ver-
ursacht werden (Schmidt et al., 2021). Die nationale THG-Bilanzierung deckt somit nicht den Import von
Gltern und Rohstoffen aus dem Ausland ab (Schmidt et al., 2021). Laut Schmidt et al. (2021) wird die Halfte
der THG-Emissionen des deutschen Inlandsverbrauchs im Ausland verursacht. Dies unterscheidet die
staatliche von der unternehmerischen Treibhaugasbilanzierung, da Letztere, wenn Scope 3 mit abgedeckt ist,
auch die Emissionen der Lieferkette beriicksichtigt.

Wahrend die Erfassung der Scope-1- und Scope-2-Emissionen von Unternehmen als vergleichsweise einfach
gilt, ist die Erfassung der Lieferkette fiir den unternehmerischen THG-FuRabdruck haufig herausfordernd, da
die Rickverfolgung der vorgelagerten Emissionen in der Lieferkette meist nur eingeschrankt moglich ist. Eine
Scope-3-Bilanzierung benétigt Angaben liber die Vorleistungen von Lieferanten basierend auf Abfragen
(Schmidt et al., 2021). Allerdings ist diese Abfrage von Daten aus der Lieferkette noch keine gangige Praxis
(Schmidt et al., 2021). In Anbetracht der oft groRen Anzahl an Lieferanten stellt dies vor allem grof3e Unter-
nehmen vor ein Problem. Aus diesem Grund werden bei Unternehmen mit hoher Lieferantenanzahl oder
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vielen Bestellpositionen oft auch sogenannte Proxy-Verfahren (z. B. Input-Output-Analyse’) angewendet
(Schmidt et al., 2021), was allerdings zu Ungenauigkeiten in den Daten flihren kann. Bei der Erfassung der
nachgelagerten Emissionen stellt sich die Herausforderung, dass Annahmen liber Emissionen getroffen
werden miissen, die aus Sicht des Unternehmens in der Zukunft liegen (z. B. Transport, Produktnutzung,
Entsorgung). Eine entsprechende Berechnung fallt daher eher ungenau aus, da sie auf Annahmen basiert.

Als Berechnungsgrundlage der THG-Emissionen auf Unternehmensebene (auch engl. Corporate Carbon
Footprint), die jeweils flir ein Geschéftsjahr erhoben werden, dienen oftmals der GHG Protocol Corporate
Standard (WBCSD & WRI, 2004) mit erganzenden Berichten zu Scope 2 (WBCSD & WRI, 2015) und Scope 3
(WBCSD & WRI, 2011) und die internationale ISO-Norm 14064-1 (1SO, 2018). Seit 2011 gibt es bereits einen
Leitfaden fiir die Bilanzierung von Emissionen der vor- und nachgelagerten Wertschépfungskette (Scope 3).
Fir das verarbeitende Gewerbe und Dienstleister machen die Scope-3-Emissionen der Lieferkette haufig den
grofiten Anteil an den Gesamtemissionen aus (Schmidt et al., 2021). Nur in den Sektoren Energie, Rohstoff-
gewinnung, Landwirtschaft und Transport stellen die direkten (Scope-1-) Emissionen den grofsten Anteil
(Schmidt et al., 2021).

Neben der Klimaneutralitat auf der Unternehmensebene werden bereits viele klimaneutrale Produkte
angeboten. So stellt Wiegand-Glas mit Eco2Bottle eine klimaneutrale Weinflasche her. Covestro bietet seit
2021 unter anderem aus Bioabfallen hergestelltes klimaneutrales Polycarbonat an. Wande lassen sich mit
»Klima-Weil“ von Alpina streichen und auch die Outdoor-Kleidung von Vaude wird klimaneutral angeboten.
Die Bilanzierung von produktbezogenen THG-Emissionen stellt fiir diese Anspriiche eine wichtige Grundlage
dar und umfasst den kompletten Lebensweg eines Produkts ungeachtet ortlicher oder zeitlicher Beziige
(Systemgrenze). Als Berechnungsgrundlage dient dabei entweder die THG-Bilanz von Produkten (engl.
Product Carbon Footprint) nach DIN EN ISO 14067 oder die Okobilanz-Methode (engl. Life Cycle Assessment)
nach DIN EN ISO 14040 und 14044 (Schmidt et al., 2021). Bei diesem ganzheitlichen ,Von der Wiege bis zur
Bahre“-Ansatz (engl. Cradle to Grave) miissen auch alle Vorprodukte quantifiziert werden. Da diese Berech-
nungen aufwendig sind, werden sie oftmals nur fiir spezifische Produkte durchgefiihrt (Schmidt et al., 2021).
Da sich diese Analyse auf die Unternehmensebene konzentriert, soll im Weiteren nicht ndher auf die Bilanzie-
rung und Neutralisierung der Emissionen auf der Produktebene eingegangen werden. Wie eingangs erwahnt,
werden die Anspriiche beziiglich Klimaneutralitat oder Netto-Null-Emissionen im Falle von Unternehmen an
den Scopes festgemacht. Innerhalb der gewahlten Systemgrenzen stellt sich dann die Frage der Anrechenbar-
keit von Kompensation mit Emissionsreduktionen und/oder CO,-Entnahmen. Hierzu gibt es verschiedene
Positionen der unterschiedlichen Standards, Initiativen und Label, die in Kapitel 2 ndher betrachtet werden.

" Die Input-Output-Analyse stiitzt sich auf ein volkswirtschaftliches Modell, das multiregionale Handelsnetzverflechtungen darstellt und Vorleistungen aus
verschiedenen Branchen beriicksichtigen kann. Da die Daten regelmaRig aktualisiert werden, kann basierend auf dem Modell eine angemessene Quantifi-
zierung der THG-Emissionen der Lieferkette vorgenommen werden. Die Daten beruhen jedoch auf Durchschnittswerten und nicht auf den tatsachlichen
Werten der Lieferanten. Somit handelt es sich um eine grobe Abschatzung der Emissionen.
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2 Standards, Initiativen und Label

Die Bedeutung von Klimaneutralitat auf Unternehmensebene wird maRgeblich von verschiedenen Stan-
dards, Initiativen und Labeln beeinflusst, da sich die Unternehmen bewusst oder unbewusst an ihnen
orientieren. Vor allem von Standards konnen richtungsweisende Impulse ausgehen, wie zum Beispiel der
steigende Einfluss der SBTi fiir Netto-Null-Bestrebungen zeigt. In diesem Kapitel soll zuerst eine Abgrenzung
von Standards, Initiativen und Labeln vorgenommen werden. In einem zweiten Schritt werden die Standards,
Initiativen und Label hinsichtlich ihrer Funktionsweisen, Anforderungen und Verpflichtungsgrade vorgestellt.
Unter Verpflichtungsgrad ist dabei das AusmaR, in dem gepriift wird, ob die Anforderungen erfiillt wurden,
und welche Konsequenzen eine Nichterfiillung mit sich zieht, gemeint. Dies schlieRt eine Untersuchung der
Dauer der Zielfestlegung und der Frequenz der Uberpriifungen der Neutralitdtsanforderungen mit ein.

21 Grundlegende Erlauterungen zu Standards, Initiativen und Labeln

Standards, Initiativen oder Label haben gemeinsam, dass gewisse Anforderungen an Unternehmen gestellt
werden, damit sie sich mit ihnen in Verbindung bringen und einen Anspruch auf Klimaneutralitat oder Netto-
Null erheben diirfen. Eine weitere Gemeinsamkeit ist, dass alle drei eine bestimmte Definition von Klimaneu-
tralitdt bzw. dem Netto-Null-Konzept sowie eine Methode zur Erreichung des Status ,klimaneutral“ vorgeben.
Zudem stellen sie tiberpriifbare Kriterien zur Erreichung von Klimaneutralitat oder Netto-Null auf. Sie sollen
somit zu mehr Klarheit und Transparenz beitragen. Fiir die breite Offentlichkeit und Verbraucherinnen und
Verbraucher er6ffnen sie die Moglichkeit, informierte Entscheidungen zu treffen.

Standards kommen eine ibergeordnete Rolle zu, da sie Regeln fiir die folgenden Vorgange aufstellen:

1. THG-Bilanzierung

2. Implementierung eigener MinderungsmalRnahmen

3. Kompensation von verbleibenden Emissionen und Qualitdt der zu verwendenden Emissionsgutschriften
4. Berichterstattung

5. Erhebungvon Klimaneutralitatsanspriichen

6. Kommunikation und Marketing von Anspriichen

Eine Uberpriifung der Konformitat eines Unternehmens mit einem Standard in Form einer unabhingigen,
externen Priifung geht dabei nicht vom Standardgeber selbst aus, sondern von einer zugelassenen Zertifi-
zierungsstelle. Zertifizierungen im Kontext der THG-Bilanzierung und Klimaneutralitdt von Unternehmen
werden bisher hdufig auf freiwilliger Basis durchgefiihrt, da im Allgemeinen keine gesetzliche Pflicht besteht.

Bei den Initiativen liegt der Fokus vorrangig auf dem Wissensaustausch und dem Zusammenbringen von
Unternehmen, das gegenseitiges Lernen und Kapazitatsaufbau erméglicht. Sie beziehen sich oft auf
bestimmte Standards, an denen sich ihre Zielausrichtung orientiert. Label und umweltbezogene Kenn-
zeichnungen zur Klimaneutralitat decken oftmals nur bestimmte Teilaspekte (z. B. Minderung,
Kompensation) ab, stellen fiir diese aber hdufig auch einen Bezug zu den Standards her. Abbildung 3 zeigt die
Funktionen von Standards, Initiativen und Labeln und stellt die Verbindungen zueinander her.
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Abbildung3  Funktionen der Standards, Initiativen und Label

Die Anforderungen der Standards, Initiativen und Label an Unternehmen unterscheiden sich signifikant,
genauso wie die Methodik zur Erfassung der jeweiligen Leistungen zur Erfiillung der Anforderungen. Hinzu
kommt eine mehr oder weniger stringente Kontrolle der Erfiillung der Anforderungen. Ziel der folgenden
Untersuchung ist es, Standards, Initiativen und Label voneinander abzugrenzen. Zu diesem Zweck werden
vier verschiedene Kriterien aufgestellt, anhand derer sie verglichen werden. Diese Kriterien umfassen
Vollstandigkeit, Ambition eigener THG-Reduktionsmalinahmen, unabhéangige Priifung des Neutralitats-
anspruchs und Transparenz. Vollstandigkeit bezieht sich hierbei auf die Abdeckung aller drei Scopes

(Scope 1, Scope 2, relevante Scope-3-Emissionen) in der THG-Bilanzierung sowie bei der Emissionsreduktion
und -kompensation, also auf das Klimaneutralitatsziel. Das Kriterium Ambition eigener THG-Reduktions-
mafBnahmen umfasst auch Maflnahmen zur Vermeidung von THG-Emissionen und bewertet, ob quantitative
Anforderungen (z. B. lineare Reduktionsrate) an den Emissionsreduktionspfad gestellt werden. Mit unab-
hangiger Priifung des Neutralitdtsanspruchs ist die Priifung der Erfiillung aller Anforderungen durch
externe Dritte gemeint. Das Kriterium Transparenz bezieht sich auf die Art und Weise, wie der Standard, die
Initiative oder das Label die Anforderungen kommuniziert und ob die Kommunikation nachvollziehbar ist.

Basierend auf der Untersuchung sollen folgende Fragen beantwortet werden:
= Was sind die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Standards, Initiativen und Labeln?
= Welcher Trend zeichnet sich ab?

= Was sind Best Practices?

2.2 Standards im Bereich der Klimaneutralitat und der Netto-Null-Ziele

Normen und Standards stellen gewisse Anforderungen, Prinzipien und Leitlinien fiir Produkte, Dienstleis-
tungen, Verfahren und Unternehmen im internationalen Handel auf. Sie schaffen Klarheit {iber die jeweiligen
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Eigenschaften und tragen, zusatzlich zu den gesetzlichen Vorschriften im jeweiligen nationalen Kontext, zu
mehr Qualitat, Sicherheit und Transparenz bei.

Wenn Regeln, Leitlinien oder Merkmale von Normungsorganisationen aufgestellt werden, spricht man von
einer Norm. Normen kdnnen auf nationaler, europdischer oder internationaler Ebene entstehen. Standards
werden nicht von einer offiziellen Normungsorganisation veroffentlicht und miissen sich gegeniiber anderen
Praktiken durchsetzen. Normen und Standards werden von Experten, basierend auf dem aktuellen Stand der
Wissenschaft, entwickelt. Oftmals wird auch die breite Offentlichkeit in den Entwicklungsprozess mit einbe-
zogen. Grundsatzlich sind Normen und Standards nicht verpflichtend, allerdings sorgen sie fiir eine gewisse
Vergleichbarkeit und damit mehr Kundenvertrauen. In dieser Analyse wird der Begriff ,,Standard“ auch als
Synonym des Begriffs ,Norm“ verwendet. Die Uberpriifung beziiglich der Einhaltung der aufgestellten Anfor-
derungen kann dabei durch den Standardgeber selbst, durch ein Beratungsunternehmen oder durch unab-
hangige Dritte (Zertifizierung) erfolgen. Zertifizierer haben eine entsprechende Akkreditierung, miissen
unabhangige Gesellschaften sein und beziehen sich in ihrer Prifung immer auf einen Standard oder konkrete
Vorgaben, die gepriift werden.

Im Folgenden werden der PAS 2060 der British Standards Institution (bsi), der SBTi Corporate Net-Zero
Standard und die sich momentan in der Entwicklung befindende 1SO 14068 naher betrachtet. Zudem wird
der Climate Neutral Standard der Climate Neutral Group analysiert, der kein Standard einer Normungsorga-
nisation oder einer international anerkannten Initiative, sondern eines Beratungsunternehmens ist. Diese
Standards wurden aufgrund ihres expliziten Bezugs zum Thema Klimaneutralitat und Netto-Null-Emissionen
ausgewahlt. Es muss angemerkt werden, dass es noch weitere relevante Standards in diesem Bereich gibt.
Allerdings fokussieren sich diese auf bestimmte Teilaspekte wie zum Beispiel auf die THG-Bilanzierung von
Unternehmen (z. B. GHG Corporate Standard, ISO 14064-1). Die nachfolgenden Standards wurden aufgrund
ihres Uibergeordneten Ansatzes zur ndheren Analyse ausgewabhlt.

Die Spezifikation PAS 2060 wurde 2010 zum ersten Mal von der bsi, einer global agierenden Normungsorga-
nisation, veroffentlicht. 2014 folgte dann eine liberarbeitete Version. Obwohl sie den Titel ,,Spezifikation fir
den Nachweis der Kohlenstoffneutralitat® tragt, bezieht sie sich nicht nur auf CO,, sondern auf alle THG (bsi,
2014). Daher wird nachfolgend von Klimaneutralitat gesprochen. PAS 2060 ist bisher der einzige Standard, der
eine konkrete Methode zur Erreichung des Anspruchs der Klimaneutralitat eines Unternehmens oder
Produkts bereitstellt. Der erste Schritt der Methode ist die Bestimmung des Subjekts des Klimaneutralitats-
anspruchs, gefolgt von der Quantifizierung und Dokumentation aller THG-Emissionen nach einer aner-
kannten Methodik (bsi, 2014). Fiir die Bestimmung des THG-Fufiabdrucks eines Unternehmens im Rahmen
von PAS 2060 mussen alle Scope-1- und Scope-2-Emissionen berlicksichtigt werden. Sollten Schatzungen
beziiglich der Scope-3-Emissionen in die Quantifizierung mit einbezogen werden, sollte darauf geachtet
werden, dass diese nicht unterschatzt werden. Es gilt, dass jede wesentliche Scope-Emissionsquelle

(> 1 Prozent des gesamten THG-Fulabdrucks) beriicksichtigt werden muss, es sei denn, es kann nach-
gewiesen werden, dass die Quantifizierung technisch nicht umsetzbar, nicht praktikabel oder kosten-
ineffizient ist. Ein moglicher Ausschluss von Emissionen ist allerdings an Bedingungen gekniipft, wie zum
Beispiel, dass der THG-FuRbadruck mindestens 95 Prozent der Gesamtemissionen abdeckt.

Generell muss ein Unternehmen, das die Zertifizierung nach PAS 2060 anstrebt, in einer Dokumentation
offenlegen, welche Methodik angewendet und welche Annahmen getroffen, wie die aufgestellten Prinzipien
beriicksichtigt und ob Scope-3-Emissionen ausgeschlossen wurden. Der Erwerb von Emissionsgutschriften
darf nicht in der THG-Quantifizierung beriicksichtigt werden. Dies zeigt, dass PAS 2060 eine Reihe von
Grundsatzen festlegt, die die Auswahl der Methoden fiir die THG-Quantifizierung und -Kompensation leiten.



2 Standards, Initiativen und Label

Die Spezifikation verweist auf Standards und Methoden, die die Kriterien erfiillen, [asst aber auch die Ver-
wendung anderer Standards zu, wenn diese mit den Prinzipien tibereinstimmen. Allerdings spricht die
Spezifikation eine Praferenz fiir internationale Standards (1SO) aus, gefolgt von Standards mit internationaler
Akzeptanz und zuletzt anerkannten Industrie- oder Handelsmethoden, die als ausreichend robust gelten.

Fur den ersten Anwendungszeitraum?® missen noch keine eigenen Reduktionsmafinahmen umgesetzt
werden und die Klimaneutralitdt kann somit ausnahmsweise durch 100 Prozent Kompensation erfolgen (bsi,
2014). In allen nachfolgenden Zeitraumen muss jedoch eine absolute Emissionsreduktion bzw. eine Verringe-
rung der Emissionsintensitat erreicht werden, um einen Klimaneutralitdtsanspruch gemaR PAS 2060 erheben
zu kdnnen. Im THG-FuRabdruck-Managementplan muss festgehalten werden, wann das Unternehmen plant,
Klimaneutralitat erreicht zu haben, und welche expliziten eigenen Reduktionsmafinahmen und Annahmen
diesem Ziel unterliegen. Zudem muss das Unternehmen Prozesse einflihren, die regelmaRig Giberpriifen, ob
die Reduktionsmafinahmen die angestrebte Minderung erzielen. PAS 2060 erlaubt die Kompensation von
verbleibenden Emissionen mit Emissionsgutschriften, stellt allerdings bestimmte Kriterien fiir deren Nutzung
auf. Das Unternehmen muss den genutzten Kompensationsstandard und die verwendete Methodik angeben.

Die Konformitatserklarung muss auf alle Bestimmungen des Standards eingehen und angeben, welche Uber-
prifung (unabhangige Priifung durch dritte Partei, Validierung durch Beratende, Selbstevaluation)
durchgefiihrt wurde. Zusatzlich zu der Konformitatserklarung muss das Unternehmen noch eine sogenannte
qualifizierende Erklarung (engl. Qualifying Explantory Statements) abgeben. Diese 6ffentlich zugangliche
Erklarung fasst alle relevanten Informationen (ausgewahlte Methoden, quantifizierter THG-Fuf’abdruck,
THG-Managementplan) zusammen, gibt den Zeitpunkt an, zu dem das Unternehmen plant, klimaneutral zu
sein, und legt die Art der Uberpriifung offen.

Die Science Based Targets Initiative (SBTi) wurde 2015 gemeinsam durch das Carbon Disclosure Project,
den United Nations Global Compact, das World Resources Institute und den World Wide Fund for Nature (NWF)
ins Leben gerufen (SBTi, 2021a). Die Initiative hat es sich zum Ziel gesetzt, wissenschaftsbasierte THG-Reduk-
tionsziele in die betriebliche Praxis einzufiihren. Sie gilt als einflussreiche Initiative mit Giber 2.000 teilneh-
menden Unternehmen?®. Aus der Initiative hat sich im Oktober 2021 ein Standard entwickelt, der sogenannte
Corporate Net-Zero Standard. Das Ziel des Standards ist es, Unternehmen einen robusten Ansatz zur Auf-
stellung von Netto-Null-Zielen, die sich mit den Klimawissenschaften im Einklang befinden, bereitzustellen
(SBTi, 2021a). Hauptzielgruppe sind dabei Unternehmen®® mit mehr als 500 Angestellten, wobei die SBTi
kleinen und mittleren Unternehmen auch einen vereinfachten Ansatz bereitstellt (SBTi, 2021b). Obwohl der
Standard kein expliziter Klimaneutralitatsstandard ist, haben die aufgestellten Regeln einen Einfluss darauf,
was unternehmerische Klimaneutralitdat im Kontext von wissenschaftsbasierten Zielen bedeuten kdonnte und
wird daher eingehend betrachtet.

Dem Net-Zero Standard zufolge miissen fiir das unternehmerische Netto-Null-Ziel die Scope-1-, Scope-2- und
Scope-3-Emissionen auf null gesenkt werden. Auf dem Weg zum Netto-Null-Ziel missen alle Emissionen auf
ein Level gesenkt werden, das im Einklang mit einem geeigneten 1,5-°C-Emissionspfad auf der globalen oder
sektoralen Ebene ist. Verbleibende Emissionen im Netto-Null-Zieljahr und danach missen ,neutralisiert”
werden (SBTi, 2021a). Dabei setzt der Standard auf die folgenden wesentlichen Elemente: (1) ein kurzfristiges

8 Zeitspanne zwischen dem Ausgangsdatum und dem ersten Stichtag, fiir den eine Erklarung der Kohlenstoffneutralitdt abgegeben wird. Oftmals auf ein
Jahr festgelegt, da alle nachfolgenden Zeitspannen die gleiche Lange haben sollten.

° Davon haben iber 1.000 Unternehmen wissenschaftsbasierte Ziele aufgestellt und tiber 1.100 Unternehmen haben sich zu einem 1,5-°C-Reduktionspfad
verpflichtet.

° Fiir Finanzinstitutionen entwickelt die Initiative momentan einen separaten Leitfaden (siehe auch SBTi, 2021c).

dena-Analyse ,Klimaneutralitdt von Unternehmen®
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wissenschaftsbasiertes THG-Reduktionsziel, (2) ein langfristiges wissenschaftsbasiertes THG-Reduktionsziel,
(3) Minderung liber die Wertschopfungskette hinaus und (4) ,Neutralisation® aller verbleibenden Emissionen
(SBTi, 2012a). Mit dem Begriff ,Neutralisation® ist die permanente Entfernung von CO, aus der Atmosphare
durch Senken gemeint. Ein Unternehmen gilt erst dann als Netto-Null-Unternehmen, wenn es sein langfris-
tiges wissenschaftsbasiertes Ziel erreicht hat. Daflir miissen die meisten Unternehmen langfristige Ziele mit
Emissionsreduktionen von mindestens 90 bis 95 Prozent bis 2050 erreichen. Nur die verbleibenden 5 bis

10 Prozent der Emissionen kénnen dann, wenn nétig, neutralisiert werden. Neutralisation kdnnte auch auf

dem Weg zu Netto-Null-Emissionen stattfinden, wird dann aber nicht auf das Ziel angerechnet. Abbildung 4
stellt die vier Elemente grafisch dar.

Spatest bis 2050 .. .
_ patestens bis N B cmissionsreduktion in der

Wertschdpfungskette
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L
¥

B co,-Entfernung

-
- -
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|.|E.| \\\i ‘ Netto-Null-Emissionen
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it

°

=

an 1,5-°C-Ziel ausgerichteter
Emissionspfad

Zeit
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Abbildung4 Die vier Elemente fiir die unternehmerische Netto-Null nach der SBTi (SBTi, 2021a)

Der Net-Zero Standard schlagt den Unternehmen folgende Schritte zur Bestimmung des kurz- und langfristi-
gen Reduktionsziels vor: (1) Wahl des Ausgangsjahres (nicht friiher als 2015), (2) Quantifizierung der unter-
nehmerischen Emissionen, (3) Bestimmung der Zielgrenzen, (4) Wahl des Zieljahres und (5) Kalkulation des
Ziels (SBTi, 2021a). Beziiglich der Quantifizierung der Emissionen miissen Unternehmen ein griindliches
Emissionsinventar nach dem Corporate GHG Protocol erstellen, das mindestens 95 Prozent der unterneh-
mensweiten Scope-1- und Scope-2-THG-Emissionen und ein komplettes Screening der Scope-3-Emissionen
abdeckt. Beziiglich der Scope-3-Emissionen empfiehlt die Initiative, zuerst eine grobe Bilanzierung aufzu-
stellen, die direkt genutzt werden kann, um ein Ziel zu setzen oder um Kategorien mit einer hohen Auswir-
kung zu identifizieren, fiir die genauere Daten bendtigt werden. Fiir diese Daten kann das Unternehmen dann
mit der Zeit Primardaten sammeln, um die Quantifizierung der Scope-3-Emissionen zu verbessern.
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Beziiglich der Zielgrenzen muss das kurzfristige Ziel mindestens 95 Prozent der unternehmensweiten Scope-
1- und Scope-2-Emissionen sowie 67 Prozent der Scope-3-Emissionen abdecken, wenn letztere mindestens
40 Prozent der Gesamtemissionen (alle drei Scopes) ausmachen. Unternehmen in stark emittierenden Sek-
toren miissen bestimmte Emissionsquellen oder Scope-3-Emissionskategorien in ihrer Zielabsteckung
beriicksichtigen (SBTi, 2021a). Das langfristige Ziel muss 95 Prozent der unternehmensweiten Scope-1- und
Scope-2-Emissionen sowie 90 Prozent der Scope-3-Emissionen abdecken. Die Initiative setzt beziiglich der
Scope-3-Emissionen also auf einen langsam expandierenden Ansatz, der immer ambitionierter wird. Basie-
rend auf diesen Zielen sollte die jahrliche lineare Reduktionsrate fiir das kurzfristige Ziel mindestens

4,2 Prozent fiir Scope-1- und Scope-2-Emissionen sowie 2,5 Prozent fiir Scope-3-Emissionen und fiir das
langfristige Ziel mindestens 4,2 Prozent pro Jahr fiir alle drei Scopes betragen. ,Insetting” im Bereich der
Scope-3-Emissionen ist unter bestimmten Umstanden erlaubt, muss aber von Fall zu Fall gepriift werden.
Insetting meint die Umsetzung zugeschnittener Klimaschutzprojekte in der eigenen Lieferkette.

Der Standard stellt eine klare Hierarchie auf: Zunachst stehen die Aufstellung von kurzfristigen und langfris-
tigen Emissionsreduktionszielen und die Implementierung von Strategien und Maflnahmen, um diese zu
erreichen, im Mittelpunkt. Im Anschluss folgt die Beriicksichtigung von Minderungsmafinahmen auRerhalb
der eigenen Wertschopfungskette (SBTi, 2021a). Die Initiative arbeitet momentan noch daran, ihre Rolle bei
der Setzung von Anreizen fiir MinderungsmaRnahmen auRRerhalb der eigenen Wertschopfungskette zu
definieren.

Zurzeit befindet sich der 1ISO-Standard I1SO 14068 Greenhouse gas management and related activities -
Carbon neutrality in der Entwicklung. Er mdchte klare Prinzipien und Anforderungen zur Erreichung und
zum Nachweis der CO,-Neutralitdt durch Quantifizierung, Reduzierung und Ausgleich von THG-Emissionen
sowie durch THG-Entfernung aufstellen. Trotz der Bezeichnung des Standards bezieht er sich auf THG und
nicht nur auf CO,-Emissionen. Offenbar verfolgt der Standard einen Hierarchie-Ansatz mit dem Fokus auf
Reduktionsmafinahmen, die Unterstiitzung einer Transformation und die Priorisierung eines wissenschaft-
lich fundierten Do-No-Harm-Ansatzes. Der Hierarchie-Ansatz impliziert, dass CO,-Neutralitat in erster Linie
durch einen anfanglichen Fokus auf THG-Reduktion, dann THG-Entnahmen und schlielich Kompensation
von Emissionen erreicht werden soll. Der Standard soll voraussichtlich bis Dezember 2023 fertiggestellt

werden.

Das Climate Neutral Certification Program der Climate Neutral Group wirbt damit, ambitionierter als
andere Label zu sein, da klare Anforderungen beziiglich der THG-Reduktionsziele gestellt werden (Climate
Neutral Group, 2020; Climate Neutral Group, 2021). Zu diesem Zweck hat die Gruppe den Climate Neutral
Standard aufgestellt. Nach einer Priifung des THG-FuRabdrucks gilt dieser als Referenz fiir die
Reduktionsmengen, die der Kunde in den folgenden Jahren erreichen muss. Ziel ist es, mit einem jahrlichen
Reduktionsziel alle THG-Emissionen des FuRabdrucks bis 2050 auf null zu senken (Climate Neutral Group,
2020). Allerdings gilt eine gewisse 3-Jahres-Flexibilitatsregel beziiglich der Erreichung des jahrlichen
Reduktionsziels, da Unternehmen normalerweise grofie Reduktionsmengen nach Investitionen verzeichnen
und somit THG-Reduktionen liber die Zeit selten linear verlaufen. Die Anforderungen des Labels umfassen
unter anderem die Entwicklung und Implementierung eines Qualitdtsmanagementsystems (ISO 9001) sowie
die Implementierung einer Klimapolitikstrategie mit einer Zusammenfassung des internen THG-

Reduktionplans (kurz-, mittel- und langfristige MaBnahmen und Aktivitaten), die 6ffentlich gemacht (Website,

Jahresbericht), mindestens einmal pro Jahr gepriift (zweimal pro Jahr von der Geschaftsfiihrung) und

" Die internationale Norm kann auf Organisationen, Unternehmen, lokale Behdrden, Produkte, Gebdude, Veranstaltungen und Dienstleistungen angewen-
det werden (DFGE, 2022).

dena-Analyse ,Klimaneutralitdt von Unternehmen®
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regelmalig aktualisiert werden muss. Jedes Jahr sollen verbleibende Emissionen fiir den Zeitraum, fiir den
ein Anspruch auf Klimaneutralitdt erhoben wurde, kompensiert werden. Klimaneutralitatsanspriiche diirfen
nur erhoben werden, wenn das Unternehmen dabei bestimmten Regeln folgt. Diese Regeln schlieféen mit ein,
dass die erhobenen Anspriiche nicht zweideutig, irrefiihrend oder missbrauchlich sein diirfen und eindeutig
mit den organsatorischen Grenzen und den THG-Emissionsquellen des Fuftabdrucks in Verbindung gebracht
werden konnen.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht liber die Funktionsweisen, Anforderungen und Verpflichtungsgrade
der drei Standards. Da bisher nur wenige 6ffentliche Informationen zu dem neuen 1SO-Standard 14068
bekannt sind, wird dieser nicht in der nachfolgenden Tabelle gelistet.
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Funktionsweise

Zielsetzung

Anforderungen

THG- ]

Bilanzierung

Rolle von "
Minderungs-

mafRnahmen

BSI PAS 2060 (bsi, 2014)

Im Zentrum steht die Erreichung von Klimaneutralitat durch
Kompensation. Allerdings muss eine absolute

Emissionsreduktion bzw. eine Reduktion der Emissionsintensitat
vorliegen, damit sich das Unternehmen als klimaneutral

bezeichnen darf.

Abdeckung aller Scope-1- und Scope-2-Emissionen

n Falls Scope-3-Emissionen beriicksichtigt werden, sollten diese

nicht unterschatzt werden.

Jede wesentliche Scope-Emissionsquelle (> 1% des gesamten
THG-FuRabdrucks) muss beriicksichtigt werden, es sei denn, es

kann nachgewiesen werden, dass die Quantifizierung technisch

nicht umsetzbar, nicht praktikabel oder kostenineffizient ist.

Auf Basis von ISO 14064-1, GHG Protocol oder UK Govt

Environmental Reporting Guidelines und Primadrdaten

Im ersten Anwendungszeitraum®? werden keine Reduk-

tionsmalinahmen benétigt.

SBTi Net-Zero Standard (SBTi, 2020; SBTi, 2021 a-e)

Im Zentrum steht die Erreichung von Netto-Null-Emissionen bis

spatestens 2050 mit ambitionierten Emissionsreduk-

tionszielen, die auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und

prinzipiengeleiteten Einschatzungen beruhen. AbschlieRend

soll die Neutralisation von unvermeidbaren Emissionen durch

COz-Entnahmen erfolgen.

m Abdeckung von mindestens 95% der unternehmensweiten

Scope-1- und Scope-2-THG-Emissionen und ein komplettes

Screening der Scope-3-Emissionen

n Erstellung eines groben Scope-3-Emissionsinventars

m Verbesserung der Quantifizierung der Scope-3-Emissionen mit

der Zeit durch die Erhebung von Primé&rdaten

m Aufstellung eines kurzfristigen Emissionsreduktionsziels auf

der Ebene der Muttergesellschaft, das mindestens 95 % der

Climate Neutral Standard (Climate Neutral Group, 2020)

Klimaneutralitdt durch einen Reduktionspfad der eigenen
THG im Einklang mit dem Pariser Abkommen erganzt durch

KompensationsmaRnahmen

THG-Bilanzierung soll alle Scope-1- und Scope-2-
Emissionen sowie alle Scope-3-Emissionen umfassen, die
nicht auf ein bestimmtes Produkt oder eine bestimmte

Dienstleistung zuriickzufiihren sind

= Obligatorische Berlicksichtigung der Geschaftsreisen und

des Pendlerverkehrs in Scope 3

Groftmogliche Organisationsgrenzen (inklusive so vieler
Standorte, Einrichtungen, Tochtergesellschaften, Sub-

unternehmer etc. wie méglich)
Selbst gewahlte Bilanzierungsmethode, die bestimmte

Anforderungen erfiillen muss

Ableitung eines jahrlichen Emissionsreduktionsziels fiir das

Unternehmen auf Basis des Pariser Abkommens

2 Zeitspanne zwischen dem Ausgangsdatum und dem ersten Stichtag, fiir den eine Erklarung der Kohlenstoffneutralitat abgegeben wird. Oftmals auf ein Jahr festgelegt, da alle nachfolgenden Zeitspannen die gleiche Lange haben

sollten.
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BSI PAS 2060 (bsi, 2014)

zur Reduktion = Nachfolgende Anwendungszeitraume: absolute Emis-
von eigenen sionsreduktion bzw. Verringerung der Emissionsintensitat

Emissionen notwendig

= Anforderungen an die zu erreichende Menge an Emis-
sionsreduktionen und die Mindestabdeckung von Scopes

werden nicht gestellt.

n Erstellung eines THG-FuRabdrucks und Managementplans, der |m

festhalt, wann Klimaneutralitat erreicht werden soll

Vorgaben zur = Im ersten Anwendungszeitraum: Klimaneutralitat kann durch "

Nutzung von 100% Kompensation erreicht werden.
missions » Nachfolgende Anwendungszeitrdume: Sobald die geplanten
gutschriften

Emissionsreduktionen erreicht sind, kann die Kompensation der

Jeii et verbleibenden Emissionen erfolgen.

= Qualitatskriterien flir Kompensationsprojekte: reale Minderung,
Zusétzlichkeit, Permanenz, Vermeidung der Verlagerung von

THG-Emissionen und Doppelzahlungen

SBTi Net-Zero Standard (SBTi, 2020; SBTi, 2021 a-e)

unternehmensweiten Scope-1- und Scope-2-Emissionen

sowie 67% der Scope-3-Emissionen®? abdeckt

Aufstellung eines langfristigen Emissionsreduktionsziels auf
der Ebene der Muttergesellschaft, das 95% der
unternehmensweiten Scope-1- und Scope-2-Emissionen

sowie 90 Prozent der Scope-3-Emissionen abdeckt

Ubereinstimmung des Scope-1- und Scope-2-Reduktionsziels
mit dem globalen oder sektoralen 1,5-°C-Emissionspfad und
des kurzfristigen Scope-3-Reduktionsziels mit dem deutlich
unter 2 °C liegenden Emissionspfad. Das langfristige Scope-3-
Reduktionsziel muss mit dem 1,5-°C-Emissionspfad

libereinstimmen.

Neutralisierung' von hochstens 10% verbleibender

Emissionen zum Netto-Null-Zeitpunkt und danach

Fokus liegt auf der eigenen Emissionsreduktion, aber
Mafinahmen und Investitionen auRerhalb der eigenen
Wertschopfungskette werden beflirwortet, sofern sie nicht die
eigenen Reduktionsbemiihungen einschranken.
Emissionsgutschriften von emissionsreduzierenden
Aktivitdten werden nicht auf den notwendigen eigenen THG-

Minderungspfad angerechnet.

Empfehlung fiir die Priorisierung der Erhaltung von

natiirlichen CO,-Senken (z. B. REDD+ - Reducing Emissions

B Fir den Fall, dass die Scope-3-Emissionen mindestens 40 Prozent der Gesamtemissionen abdecken

Mit CO,-Entnahmen

Climate Neutral Standard (Climate Neutral Group, 2020)

= Implementierung eines Qualitatsmanagementsystems (I1SO
9001) und Implementierung einer Klimapolitikstrategie mit
einer Zusammenfassung des internen THG-Reduktionplans

(berlicksichtigt nationales Klimaneutralitatsziel)

m Unternehmen, bei denen der Anteil der Scope-3-Emissionen
grofer ist als 40% der Gesamtemissionen, miissen zeigen,
dass sie signifikante Reduktionen in ihrer

Wertschopfungskette erzielen.

m Kompensation verbleibender Emissionen soll nach
Leitlinien der ICROA (International Carbon Reduction and

Offset Alliance) erfolgen

m Zusétzliche Qualitatskriterien: groRe Windenergieanlagen,
Solaranlagen, Wasserkraft- und Bioenergieprojekte nicht

mehr zuldssig
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BSI PAS 2060 (bsi, 2014)

Berichter- m Filrjeden Schritt (Bestimmung des Subjekts, Quantifizierung des m
stattung THG-FuRabdrucks, Verpflichtung zu Klimaneutralitat,
Erreichung von THG-Reduktionen, Kompensation von
verbleibenden Emissionen) muss eine Dokumentation vonseiten

des Unternehmens erfolgen.

» Eine offentlich zugangliche qualifizierende Erkldrung muss bei

Erreichung von Klimaneutralitdat abgegeben werden.

Kommunika- = Bei Erfiillung der Anforderungen kann fiir einen klar definierten =
tion und Zeitraum ein Anspruch auf ein ,klimaneutrales Unternehmen*
Marketing der = nach BSI PAS 2060 gestellt werden.

Anspriiche

SBTi Net-Zero Standard (SBTi, 2020; SBTi, 2021 a-e) Climate Neutral Standard (Climate Neutral Group, 2020)

from Deforestation and Forest Degradation and the Role of
Conservation, Sustainable Management of Forests and
Enhancement of Forest Carbon Stocks in Developing

Countries)

Qualitatskriterien fiir die Nutzung von Emissionsgutschriften

sind nicht Fokus der Initiative.

Jahrliche 6ffentliche Berichterstattung (z. B. in CDP-Berichten, w Jahrliche Veréffentlichung des THG-Reduktionplans auf
in Jahresberichten, auf Website etc.) der unternehmensweiten | Website oder im Jahresbericht
THG-Bilanz und des erzielten Fortschritts hinsichtlich der

aufgestellten kurzfristigen und langfristigen Ziele

Bei erfolgreicher Erreichung des Netto-Null-Ziels kann das » Bei Erfiillung der Anforderungen kann auf dem Weg zur
Unternehmen einen Anspruch auf Netto-Null-Emissionen Netto-Null ein Klimaneutralitatsanspruch erhoben werden
erheben. (Climate Neutral Certified).

Klare Regeln fiir die Kommunikation von SBTi-konformen » Existenz konkreter Regeln® zur Nutzung von Anspriichen

Zielen, fur die Ausweisung als Net-Zero-Unternehmen und fiir (Formulierungen) und Logos bzw. Warenzeichen

die Logo-Verwendun
& & m Zertifizierungsstatus muss publik gemacht werden,

idealerweise zusammen mit weiteren Informationen

 https://www.climateneutralgroup.com/wp-content/uploads/2021/03/210302-CNC-Trademark-and-Claims-policy-v.1.1.pdf

dena-Analyse ,Klimaneutralitdt von Unternehmen*
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BSI PAS 2060 (bsi, 2014) SBTi Net-Zero Standard (SBTi, 2020; SBTi, 2021 a-e) Climate Neutral Standard (Climate Neutral Group, 2020)
Verpflicht- n Konformitatserklarungen sind hochstens ein Jahr giiltig, danach |m Die Ziele miissen mindestens alle 5 Jahre verpflichtend m Jahrlicher Validierungs- oder Zertifizierungszyklus
ungsgrade miissen die Kriterien reevaluiert und der Stichtag und die aktualisiert werden; sie werden dann hinsichtlich der

Anwendungsperiode des Anspruchs erneuert werden. neuesten SBTi-Kriterien gepriift.

m Zur Erhaltung des Neutralitdtsanspruchs muss dieser jedes Jahr |m Die Einhaltung der Anforderungen wird anhand eines

Uberpriift werden. Validierungsprotokolls tiberpriift.
= Die Uberpriifung der Angaben kann entweder durch eine m Eswird eine Validierung der Zielsetzung nur durch die
unabhéangige Priifung (empfohlen fiir die Unternehmens- Initiative selbst vorgesehen, nicht durch externe Dritte.

kommunikation), durch die Validierung einer anderen Partei

(z. B. Consultant) oder durch Selbstevaluation (ISO 14064-1)

» Entscheidung (Genehmigung/Nichtgenehmigung) wird in

Validierungsbericht mitgeteilt
erfolgen.

» Die Verdffentlichung des genehmigten Ziels sollte innerhalb

Zusatzlich i lifizi de Erkla b b
m cUSALZICh muss eine quatiiizierende Erkiarung abgegeben von sechs Monaten erfolgen, sonst verfallt die Giiltigkeit der

werden.
Genehmigung.t
m Es wird empfohlen, dass das Unternehmen die Giiltigkeit der
zielgerichteten Projektionen jahrlich priift.
Tabelle 1 Ubersicht von Standards/Normen zur Klimaneutralitat

¢ Unternehmen mit genehmigten Zielen werden auf der Website gelistet: https://sciencebasedtargets.org/companies-taking-action/
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Die Gegenliberstellung der verschiedenen Standards zeigt, dass sie sich in ihrer Zielsetzung und in ihren
Anforderungen deutlich unterscheiden. Wahrend der BSI PAS 2060 aufgrund der relativ geringen Anfor-
derungen an die THG-Bilanzierung (Beriicksichtigung der Scope-3-Emissionen nicht obligatorisch) und an die
eigene Emissionsreduktion (keine Anforderungen an Zielsetzung und Emissionspfad) eher schwache
Bedingungen an die Klimaneutralitat eines Unternehmens knlipft, scheint der neue 1ISO-Standard hier
ambitioniertere und klarere Anforderungen aufstellen zu wollen. Der Climate Neutral Standard ist kein
anerkannter internationaler Standard, sondern wurde von einem Beratungsunternehmen und Kompen-
sationsanbieter in Eigenregie entwickelt. Es ist der Versuch eines Marktakteurs, ein klares System aus
Standard und Label (siehe Kapitel 2.4) fiir Unternehmen bereitzustellen. Im Vergleich zum SBTi sind
allerdings die Transparenz dahingehend, wie die Anforderungen des Standards zustande kommen, und die
Moglichkeit fiir die Offentlichkeit, Aktualisierungen zu kommentieren, sehr begrenzt. Ein groRer Unterschied
des SBTi Net-Zero Standard zum neuen ISO-Standard und zum Climate Neutral Standard ist, dass Letztere
bisher keine Leitlinien und Tools &ffentlich bereitstellen, wenn es an die praktische Umsetzung durch
Unternehmen geht.

2.3 Initiativen

Eine Initiative im striktesten Sinne ist ein Anfang oder AnstoR von etwas. Im Kontext von Initiativen, die auf
ein klimaschonendes oder klimaneutrales Wirtschaften abzielen, kdnnen diese grob als Interessengemein-
schaften bezeichnet werden, die im Grunde unverbindlich sind bzw. nicht unter einem nationalen oder
internationalen Regelwerk stehen. In diesem Sinne ist der Beitritt in eine Initiative eher symbolisch und zeigt
eine gewisse Motivation eines Unternehmens, sich der Herausforderungen der Umsetzung klimaschonender
und emissionsreduzierender Mallnahmen anzunehmen. Darliber hinaus ermdglichen Initiativen auch einen
Wissens- und Erfahrungsaustausch durch Online-Foren, Informationen, Veranstaltungen und Kurse. Somit
kdnnen Unternehmen durch die Teilnahme an Initiativen nicht nur ihr Marketing fordern, sondern auch Ihre
Kapazitat starken, Netzwerke bilden und damit konkret ihre firmeninternen Malnahmen verbessern.

Es gibt zahlreiche Initiativen zum Thema Klimaneutralitdt auf internationaler sowie bundesweiter Ebene, bis
hin zu spezifischen regionalen Initiativen, die sich auf ein Bundesland oder sogar auf die lokale Ebene kon-
zentrieren. Die Anforderungen klaffen jedoch erheblich auseinander und die Mitgliedschaft in einer Initiative
ist nicht immer mit aktiven MaRnahmen zur THG-Minderung gleichzusetzen. So gibt zum Beispiel die
Initiative Klimafreundlicher Mittelstand des Bundesverbands der Energie-Abnehmer (VEA) e.V. keinerlei
Verpflichtung oder Anforderung zur Angabe von klimafreundlichen Zielen vor, sondern die Mitgliedschaft ist
Uber eine einfache Registrierung moglich (VEA, 2021). Ein unterzeichnendes Unternehmen soll sich lediglich
zu klimafreundlichem und energieeffizientem Handeln bekennen, aber es werden keine konkreten
MaRnahmen, Zielsetzungen oder Bilanzierungen erfragt (VEA, 2021). Am anderen Ende des Spektrums stehen
international angesehene Initiativen wie zum Beispiel Race to Zero, die klaren Kriterien folgen,
Teilnehmerantrage von einem Expertenpanel priifen lassen und jahrliche Berichterstattungsanforderungen
stellen.

Im Folgenden stellen wir einige Initiativen auf der internationalen, bundesweiten und regionalen Ebene vor.
Die Entstehung der Initiativen ist unterschiedlich. Manche sind durch einen Anstof} von internationalen
Organisationen (z. B. UNFCCC, siehe Climate Neutral Now) oder GroRkonzernen (z. B. Amazon, siehe The
Climate Pledge) entstanden. Andere basieren auf einer gemeinsamen Initiative gleichgesinnter Unternehmen
(siehe Wirtschaft pro Klima) oder wurden von nationalen Regierungseinrichtungen (siehe Klimaschutz-
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Unternehmen e.V.) oder von einer Landesregierung (siehe Klimabiindnis BW) ins Leben gerufen. Die Finan-
zierung der Initiativen beruht oft auf Mitgliedsbeitragen, aber auch auf Sponsoring durch den Privatsektor
oder Forderungen durch Regierungseinrichtungen.

Alle hier analysierten Initiativen zielen darauf ab, Unternehmen auf dem Weg zur Klimaneutralitadt zu beglei-
ten. Die Initiativen wurden ausgewahlt, weil sie einen libergeordneten Ansatz zur Erreichung von Klimaneu-
tralitdt durch Unternehmen verfolgen. In der Auswahl wurden zudem nur Initiativen betrachtet, die nicht
sektorspezifisch, sondern offen fiir alle Unternehmen sind. Zunéchst wurden Initiativen mit einer globalen
Reichweite ausgewahlt, die auch von internationalen Organisationen wie den Vereinten Nationen gestiitzt
werden. Dariiber hinaus wurden auch bundesweite und regionale Initiativen in die Analyse aufgenommen,
um auch kleinere und geografisch spezifischere Initiativen ndher zu beleuchten. Wichtig in der Selektion war
die Verfligbarkeit von Informationen liber die Mitgliedschaftsprozesse und transparent dargestellte Auswahl-
kriterien. Die Auswabhl stellt nur einen Schnappschuss aller existierenden Initiativen im Bereich Klimaneu-
tralitdt von Unternehmen dar und kann an dieser Stelle kein vollstandiges Bild aller Initiativen bieten. Die
Auswahl dient der Identifizierung wesentlicher Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Initiativen,
insbesondere im Hinblick auf die Kriterien Zielsetzung, Anforderungen und Verpflichtungsgrade.

231 Internationale Initiativen
Race to Zero

2019 wurde vom chilenischen Prasidenten Sebastian Pifiera auf dem Klimagipfel des Generalsekretérs der
Vereinten Nationen die Climate Ambition Alliance ins Leben gerufen, die Staaten zu ehrgeizigeren nationalen
Beitragen verpflichtet, als sie im Pariser Abkommen festgelegt wurden. Alle Bemiihungen zielen darauf ab,
die notwendige Transformation zu beschleunigen, um die Ziele des Pariser Abkommens zu erreichen und den
globalen Temperaturanstieg auf 1,5 °C zu stabilisieren (Climate Ambition Alliance, 2021). Vor diesem Hinter-
grund wurde am World Environment Day 2020 die Kampagne Race to Zero initiiert, die Akteure aus der Privat-
wirtschaft (Unternehmen und Investoren) und dem 6ffentlichen Sektor (Stadte, Regionen) zusammenbringt
und darauf abzielt, die Emissionen bis spatestens 2050 auf Netto-Null zu bringen. Race to Zero ist eine Koali-
tion von Netto-Null-Initiativen®, aktuell vertreten durch 35 Regionen, 799 Stadte, 4.475 Unternehmen?8,

731 Bildungseinrichtungen, 250 Finanzinstitute und iber 3.000 Krankenhauser aus 45 Gesundheitseinrich-
tungen (Race to Zero, 2021). Akteure kdnnen direkt als Partner'® oder als einzelne Organisationen bzw.
Unternehmen beitreten.

Beitrittsbewerbungen von Initiativen werden von einer Expertengruppe unter dem Vorsitz der Universitat
Oxford anhand der folgenden Kriterien jahrlich gepriift:

= Verpflichtung, bis spatestens 2050 Netto-Null-THG-Emissionen zu erreichen
= Liste von MaRnahmen, die innerhalb von 12 Monaten nach dem Beitritt ergriffen werden sollen

= Eine Verpflichtung, der Offentlichkeit tiber die Fortschritte bei der Erreichung der Zwischen- und
langfristigen Ziele sowie mindestens jahrlich liber die getroffenen MaRnahmen zu berichten

7 Die folgenden Initiativen sind speziell auf Unternehmen ausgerichtet: Business ambition for 1.5, The Climate Pledge, B Corp Climate Collective
Exponential Roadmap Initiative, Business Declares, SME Climate Hub, Pledge to Net Zero, The future Net Zero standard, Planet Mark

¥ Unternehmen konnen Teil mehrerer Initiativen sein; Unternehmen, die zum Beispiel Mitglied der SBTi Business Ambition for 1.5 °C sind, werden
automatisch auch Mitglieder der Initiative Race to Zero.

¥ Die 25 Partner fungieren als Sekretariate, iiber die einzelne Mitglieder beitreten kdnnen. Eine aktuelle Liste aller Partner, die verschiedene Akteurstypen,
Sektoren und Regionen umfassen, findet sich hier: https://unfccc.int/climate-action/race-to-zero-campaign#eq-4



https://www.unglobalcompact.org/take-action/events/climate-action-summit-2019/business-ambition
https://www.theclimatepledge.com/
https://www.bcorpclimatecollective.org/
https://exponentialroadmap.org/
https://businessdeclares.com/
https://businessclimatehub.org/
https://www.pledgetonetzero.org/
https://www.futurenetzero.com/standard/
https://www.planetmark.com/
https://unfccc.int/climate-action/race-to-zero-campaign#eq-4
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» Die Reduktionsziele sollen alle THG-Emissionen abdecken, inklusive Scope 3.

= Der Fokus liegt auf Reduzierung der Emissionen. Fiir die Neutralisierung von verbleibenden Emissionen soll
genau festgelegt werden, welche Senken oder Emissionsgutschriften verwendet werden.

= Alle Emissionsgutschriften sollen solide Ergebnisse in Bezug auf die Zusatzlichkeit und Dauerhaftigkeit
erzielen.

Climate Neutral Now

Climate Neutral Now ist eine weitere vom UNFCCC-Sekretariat ins Leben gerufene Initiative, um den Klima-
schutz durch die Einbindung von nichtstaatlichen Akteuren (subnationale Regierungen, Unternehmen,
Organisationen, Einzelpersonen) zu férdern (UNFCCC, 2021). Sie wurde 2015 auf der Grundlage eines
Mandats zur Forderung der freiwilligen Nutzung von im Rahmen des Ubereinkommens anerkannten
Kohlenstoffmarktmechanismen gegriindet. Alle Unternehmen und Organisationen kdnnen kostenfrei
teilnehmen und verpflichten sich durch das Unterzeichnen von Climate Neutral Now (UNFCCC, 2021),

» Emissionen zu messen durch international, national oder sektorspezifisch anerkannte THG-FulRabdruck-
Berechnungsmethoden (z. B. 1ISO 14064, GHG Protocol) (mindestens Scope 1 und 2),

=« Emissionen zu reduzieren,
= optional Emissionen zu kompensieren
= und jahrlich Uber diese Aktivitaten zu berichten

Je nachdem, wie anspruchsvoll die Zielsetzung eines Teilnehmers ist bzw. eingehalten wird, wird eine andere
Anerkennungsstufe in jedem der drei Bereiche erreicht: Bronze, Silber oder Gold.”® Organisationen konnen
auch von bereits erreichten Stufen herabgestuft werden, wenn die Kriterien in zwei aufeinanderfolgenden
Jahren nicht erfiillt werden (UNFCCC, 2021). Meldet sich ein Teilnehmer zwei Jahre hintereinander nicht, wird
er aus der Teilnehmerliste gestrichen. Teilnehmer, die die Gold-Stufe fiir Schritt 1 (Messen) und 3 (Kompensie-
ren oder Ausgleichen der Emissionen mit Kohlenstoffgutschriften) und Silber fiir Schritt 2 (Reduzieren)
erreichen, diirfen sich als klimaneutral beschreiben. Fiir Schritt 3 sollen die Kompensationsprojekte nach
einem anerkannten Standard zertifiziert werden, der der besten internationalen Praxis entspricht (z. B.
Standards im Rahmen des UNFCCC und des Pariser Abkommens). Diese Einordnung von unternehmerischen
Ambitionen anhand eines dreistufigen Systems (Bronze, Silber, Gold) kommt de facto einem Label gleich. Die
Initiative betont allerdings auch, dass die Bewertung keiner Zertifizierung von Klimaneutralitdtsanspriichen
gleichkommt, und verweist dafiir auf geeignete Standards. Climate Neutral Now wird zeitnah auch ein
Mitglied von Race to Zero werden, sodass Teilnehmer auch unter Race to Zero anerkannt werden kénnen.

The Climate Pledge 2040

Der internationale Groltkonzern Amazon hat The Climate Pledge gemeinsam mit Global Optimism?* im Jahr
2019 gegriindet und war das erste Unternehmen, das diese freiwillige Verpflichtung unterzeichnet hat (The
Climate Pledge, 2021). The Climate Pledge hat derzeit liber 200 Unterzeichner und zielt darauf ab, schon zehn
Jahre friiher als im Pariser Abkommen festgelegt, also bis 2040, die THG-Emissionen auf Netto-Null zu redu-
zieren. Unternehmen aus einer groften Bandbreite an Sektoren, unter anderem aus Logistik, Industrie,
Dienstleistungen, Handel, Immobilien, Gesundheit, IT, Reise und Touristik, haben sich hierzu bekannt, wie

2 https://unfccc.int/sites/default/files/resource/CNN%20Guidelines.pdf
2 https://www.globaloptimism.com/
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zum Beispiel Henkel, Philips, Mercedes-Benz und Microsoft. The Climate Pledge arbeitet mit einer Reihe von
Partnern zusammen, beispielsweise Race to Zero, We Mean Business und TED Countdown. Mit seiner 2-Milli-
arden-Dollar-Finanzierung des Climate Pledge Fund, eines Risikokapitalfonds, will Amazon in Unternehmen
investieren, die nachhaltige und CO,-arme Technologien und Dienstleistungen entwickeln, die es Amazon
und anderen Unternehmen ermoglichen, die Ziele von The Climate Pledge zu erreichen.

Das Beitreten zu The Climate Pledge ist kostenfrei und offen fiir alle. Unterzeichnende Unternehmen ver-
pflichten sich zur regelmaRigen Messung und Berichterstattung der THG-Emissionen lber alle Scopes
hinweg, zur Umsetzung von THG-Dekarbonisierungsstrategien und zur Neutralisierung aller verbleibenden
Emissionen durch zusatzliche, quantifizierbare, reale, dauerhafte und gesellschaftlich niitzliche Kompen-
sation, die aber nicht von The Climate Pledge gepriift wird. Die Unterzeichner von The Climate Pledge sollen
regelmalig, aber in einem von ihnen selbst festgelegten Abstand, 6ffentlich Bericht erstatten. Es wird zwar
empfohlen, sich an den Anforderungen der SBTi zu orientieren, dies ist aber keine Voraussetzung fiir die
Teilnahme an The Climate Pledge.

2.3.2 Bundesweite Initiativen

Wirtschaft pro Klima ist eine Initiative vom Bundesdeutschen Arbeitskreis fiir umweltbewusstes Management
e.V.22 (B.A.U.M. eV.). Wirtschaft pro Klima ist eine Plattform fiir Unternehmen mit dem Vorhaben klimaneutral
zu werden und die Ziele des Pariser Abkommens zu verfolgen (B.A.U.M., 2021). Die Plattform bietet nicht nur
die Moglichkeit flir Unternehmen, ihre nachhaltigen Strategien und Aktivitdten in einem Online-Profil zu
zeigen, sondern zielt auch auf einen aktiven Wissensaustausch und eine Vernetzung zwischen den beteiligten
Unternehmen ab. Hierbei weist Wirtschaft pro Klima explizit auf den komplexen Begriff der Klimaneutralitat
hin und vertritt die Auffassung, dass Klimaneutralitat ein dreistufiger Prozess vom Vermeiden tiber das
Reduzieren bis hin zum Kompensieren von THG-Emissionen ist. Wirtschaft pro Klima bietet eine Beurkundung
von Unternehmen auf dem Weg zur individuellen Klimaneutralitat in drei aufeinander aufbauenden Stufen
(Basic, Advanced, Leader) an. Stufe 1 (Basic) erfordert eine Unterzeichnung des Unternehmensbekenntnisses
(Wirtschaft pro Klima, 2021), eine THG-Bilanz des vergangenen Bilanzjahres gemaft anerkannten Standards
(GHG Protocol, DIN/ISO 14064, PAS 2060) und eine quantifizierte Zielsetzung zur THG-Reduktion. Die
Kompensation von nicht vermeidbaren THG-Emissionen muss nur in Scope 1 und 2 erfolgen. In Stufe 2
(Advanced) sollen zusétzlich auch Scope 3-Emissionen inkludiert werden. Stufe 2 erfordert dariiber hinaus
auch einen Verringerungsplan fiir Kompensationsanteile und eine Priifung und Verifizierung der Klimaziele
anhand eines wissenschaftsbasierten Ansatzes, mit der Empfehlung fiir SBTi. Stufe 3 (Leader) wére ein
vollstandig nachweisbar klimaneutrales Unternehmen, mit Vermeidung, Reduktion und im letzten Schritt
Kompensation aller nicht vermeidbaren THG-Emissionen inklusive Scope 3 an allen Standorten des
Unternehmens. Dies wird derzeit aber nicht als machbar angesehen und ist deshalb ein zukunftsorientiertes
Ziel. Als Vorgabe zu den verwendeten Standards beziiglich der Klimakompensation verweist Wirtschaft pro
Klima auf die Broschiire des Deutschen Umweltbundesamts ,Freiwillige CO,-Kompensation durch Klima-
schutzprojekte“®. Aktuell listet Wirtschaft pro Klima 39 Unternehmen als Teilnehmer der Initiative.

Gegriindet vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, vom Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit und vom Deutschen Industrie- und Handelskammertag, ist Klimaschutz-
Unternehmen e.V. ein Zusammenschluss von deutschen Unternehmen, der die klimapolitischen Ziele

2 B.A.U.M. wurde 1984 gegriindet und ist ein Unternehmensnetzwerk fiir nachhaltiges Wirtschaften mit fast 700 Mitgliedern.
= https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/ratgeber freiwillige co2 kompensation final internet.pdf
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Deutschlands verfolgt (Klimaschutz-Unternehmen e.V., 2021). Die Initiative hat die Zielsetzung, in Sachen
Klimaschutz und Energieeffizienz eine Vorreiterrolle einzunehmen und eng mit der deutschen Politik im
Austausch zu sein. Die Umsetzung hierzu soll durch neue Geschaftsmodelle, Innovationen in Unternehmen
und aktiven Wissensaustausch erfolgen. Die Initiative besteht aktuell aus 46 Mitgliedern und ist offen fiir
kleine und groRe Unternehmen, ob international oder familiengefiihrt, aus Industrie, Handel, Energie und
dem Dienstleistungssektor. Um Mitglied zu werden, miissen Unternehmen nachweisen, dass sie eine
Vorreiterrolle bei Klimaschutz und Energieeffizienz einnehmen. Der Beirat priift die Mitgliedsantrage und
entscheidet liber die Aufnahme. Der Jahresbeitrag liegt je nach Hohe des Jahresumsatzes zwischen 175 und
9.950 Euro. Laut Website sollen Unternehmen Informationen zu den folgenden Aspekten darlegen
(Klimaschutz-Unternehmen e.V., 2021):

= Existierende Zertifizierung mit Bezug zum Themenfeld Klimaschutz (z. B. 1ISO 50001, EMAS, ISO 14001)

= Teilnahme an anderen Initiativen bzw. anderen Standards auf internationaler oder bundesweiter Ebene
(z. B. SBTi, Reporting nach Global Reporting Initiative (GRI))

= Zielsetzungen, MalRnahmen und Monitoring zur Steigerung der Energieeffizienz und THG-Minderung
= Ermittlung des Carbon Footprint, Emissionen im Scope 3

= Interne Kommunikation beziiglich der KlimaschutzmaRnahmen sowie Einbindung der Mitarbeiter und
Schulungen

= Externe Kommunikation und Teilnahme an Netzwerken/Initiativen/Verbanden mit Ausrichtung auf
Klimaschutz

= Details zum Erwerb von Rohstoffen/Produkten/Dienstleistungen und Anforderungen hinsichtlich
Klimaschutz und Energieeffizienz

2.3.3 Regionale Initiative

Das Klimabiindnis Baden-Wiirttemberg ist eine Partnerschaft zwischen dem Ministerium fiir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg und Unternehmen mit dem Vorhaben, klimaneutral zu werden
(Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg, 2020). Zweck dieses Biindnisses
zwischen Politik und Wirtschaft sind eine gegenseitige Unterstlitzung bei der Erreichung der politischen und
unternehmerischen Klimaschutzziele und ein 6ffentliches Bekenntnis der Unternehmen sich klimaneutral
ausrichten zu wollen. Aktuell zdhlen 28 Unternehmen zu dem kostenfreien Biindnis. In einer Klimaschutz-
vereinbarung setzen Unternehmen freiwillige Ziele zur Reduzierung von THG-Emissionen und Energiever-
brauch. Unternehmen miissen hierbei ihre genaue Zielsetzung der THG-Minderung (in Tonnen und inklusive
Monitoring-Strategie und Zeitschiene) angeben und es wird explizit darauf hingewiesen, dass Kompensation
nur als Ubergangslésung und unter der Voraussetzung, diesen Anteil schrittweise zu reduzieren, erfolgen
sollte. Die Ziele erstrecken sich liber einen Zeitraum von zehn Jahren und sollen sich an den Anforderungen
der SBTi (siehe auch Kapitel 2.2) oder an dhnlich ambitionierten Systemen orientieren. Fiir die Berechnung
und Verifizierung des THG-FuRabdrucks empfiehlt das Klimabiindnis das schon weit verbreitete GHG
Protocol und die ISO-Norm 14064. Innerhalb des ersten Jahres muss dem Land Baden-Wiirttemberg eine
THG-Ausgangsbilanz Gibermittelt werden. Ab dem zweiten Jahr soll jahrlich Giber die THG-Emissionen
berichtet werden und nach fiinf Jahren fallt der erste Monitoring-Bericht an. Nach zehn Jahren wird
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entweder ein Endbericht eingereicht oder die Klimaschutzvereinbarung kann noch einmal um zehn Jahre
verlangert werden.

2.3.4 Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle werden alle Initiativen kurz aufgefiihrt und ihre Zielsetzungen, Anforderungen,
Verpflichtungsgrade und Kosten vergleichend gegenlibergestellt.



Zielsetzung
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Race to Zero

Netto-Null-THG-Emissionen
sobald wie mdglich, aber

bis spatestens 2050

Anforderung = Reduktionsziele fiir alle .

en

THG-Emissionen, inklusive

Scope 3

= Fokus auf Emissionsredu-

zierungen .

» Fiir die Neutralisierung von
Restemissionen soll genau
festgelegt werden, welche
Senken oder Gutschriften

verwendet werden.

= Alle Gutschriften sollen
solide Ergebnisse in Bezug
auf die Zusatzlichkeit und

Dauerhaftigkeit erzielen.

» Die Bewerbung wird von
einer Expertengruppe

gepriift.

Climate Neutral Now

Klimaneutralitat bis 2050
im Einklang mit Pariser

Abkommen

Emissionen berechnen

(1ISO 14064, GHG Protocol),

reduzieren und optional

kompensieren

Je nachdem, ob nur Scope

The Climate Pledge 2040

Netto-Null bis 2040

s Umsetzung von THG-
Dekarbonisierungsstrategi
en durch Veranderungen
im eigenen Unternehmen

lUber alle Scopes hinweg

1und 2 oder auch Scope 3 w Neutralisierung aller ver-

(teilweise oder ganz)

abgedeckt werden, wird

eine Bronze-, Silber- oder

Gold- Anerkennungsstufe

erreicht.

Empfehlung fiir Bericht-
erstattung mithilfe von
cbpP

bleibenden Emissionen
durch zusatzliche, quan-
tifizierbare, reale, dauer-
hafte und gesellschaftlich

niitzliche Kompensationen

» Es wird empfohlen, sich an
den Anforderungen der
SBTi zu orientieren, dies ist
aber keine Voraussetzung

fir die Teilnahme.

= Empfehlung fiir Bericht-
erstattung mithilfe von
CDP

Wirtschaft pro Klima

Klimaneutralitatim
Einklang mit Pariser

Abkommen

= THG-Bilanz gemal}
anerkanntem Standard
(GHG Protocol, DIN/ISO
14064, PAS 2060)

= Anforderungen werden

in Stufen eingeteilt:

Stufe 1

» Quantifizierte Zielset-
zung zur THG-Reduktion
und Darlegung der Maf3-

nahmen

= Kompensation aller
nicht vermeidbaren
THG-Emissionen
(Scope 1 und 2)

m Plan zur Reduktion der

Kompensationsanteile

Stufe 2

Klimaschutz- Klimabiindnis Baden-

Unternehmen e.V. Wiirttemberg

Verfolgt klimapolitische | Netto-Null-THG-Emis-

Ziele Deutschlands, sionen bis spatestens
keine Erwahnung von 2050 im Einklang mit dem

expliziten Zielen EU Green Deal

Fiir die Teilnahme » Liste von Mallnahmen
und genaue Zielsetzung
der THG-Minderung (in

Tonnen und inklusive

werden die folgenden

Informationen gepriift:

= Existierende Klima-
schutz-Zertifizie-
rung(en) (z. B. 1ISO
50001, EMAS, ISO
14001)

Monitoring-Strategie und

Zeitschiene)

= Kompensation nur als

Ubergangslésung und
» Teilnahme an anderen | unter der Voraussetzung,
Initiativen bzw. ande- diesen Anteil schritt-
ren Standards auf weise zu reduzieren
internationaler oder n Ziele erstrecken sich
bundesweiter Ebene

(z. B. SBTi)

Uber einen Zeitraum von
zehn Jahren und sollen

u Zielsetzungen, MaR- sich an den Anforderun-
nahmen und Monito- gen der SBTi orientieren
ring zur Steigerung der MmN Care
Energieeffizienz und

THG-Minderung

Footprint-Methode und
des GHG Protocol fiir
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Verpflichtung = Mindestens einmal jahrlich w Jahrliche Berichterstat-

sgrade

soll 6ffentlich Giber die
Fortschritte bei der Errei-
chung der Zwischen- und

Langfristziele sowie liber

tung und daran gekop-
pelte Einstufung vom
Team von Climate Neutral
Now (Gold, Silber, Bronze);
abhangig davon, wie
Scope 1 bis 3 behandelt

Berichterstattung der THG-
Emissionen, aber nach
selbst festgelegtem
Abstand

= Kompensation von
Scope-3-Emissionen

Emissionen
» Priifung und Verifizie-

rung durch wissen-
schaftsbasierten Ansatz
(aber es wird kein
Reduktionsziel quan-
tifiziert), Empfehlung fiir
SBTi

Stufe 3

= Vollstéandig nachweisbar
klimaneutrale Unterneh-
men, mit Vermeidung,
Reduktion in allen
Unternehmensbereichen
und im letzten Schritt
Kompensation aller
nicht vermeidbaren
THG-Emissionen
inklusive Scope 3 an

allen Standorten

= RegelmaRige Messung und w Jahrliche Berichterstat- w Nicht genannt

tung

= Wie die Uberpriifung der
Erreichung der gesteck-
ten Ziele erfolgt, wird

nicht erlautert.

» Ermittlung des Carbon

Footprint, Scope-3-

Berechnung der Emis-
sionen (inklusive Emis-

sionen von Scope 1 bis 3)

» Fir Verifizierung und

Berechnung des C0»-
FuRabdrucks wird ISO-
Norm 14064 empfohlen

Jahrliche Berichterstat-
tung, inklusive Daten-
erfassung der THG-
Emissionen in Excel-

Vorlage
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die getroffenen Manah-

men berichtet werden.

» Wie die Uberpriifung der

Erreichung der gesteckten

Ziele erfolgt, wird nicht
erldutert. Ob es die

Expertengruppe ist, die
auch die Bewerbungen

prift, ist unklar.

= Kostenfrei

werden und wie viel
reduziert versus kompen-

siert wird

Bewertung kommt nicht

der Verifizierung gleich

Erfolgt zwei Jahre hinter-
einander keine Bericht-
erstattung, wird das

Unternehmen aus der

Teilnehmerliste gestrichen.

s Kostenfrei

= Wie die Uberpriifung der
Erreichung der gesteckten
Ziele erfolgt, wird nicht
erlautert.

» Kostenfrei = 250 Euro (<500 Mitar-
beiter) bzw. 500 Euro
(> 500 Mitarbeiter) pro

Jahr*

= Je nach Hohe des
Jahresumsatzes
zwischen 175 und
9.950 Euro pro Jahr?®

Monitoring-Bericht nach

finf Jahren

Endbericht nach zehn
Jahren oder Verlange-
rung der Klimaschutz-
vereinbarung um weitere

zehn Jahre

Wie die Uberpriifung der
Erreichung der gesteck-
ten Ziele erfolgt, wird

nicht erlautert.

Kostenfrei

Tabelle 2 Ubersicht {iber Initiativen im Bereich Klimaneutralitat

2 Stand 9. Februar 2022
% Stand 9. Februar 2022
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Alle vorgestellten Initiativen folgen einer dhnlichen Zielsetzung, namlich im Einklang mit dem Pariser Abkom-
men bis spatestens 2050 klimaneutral zu sein. Die stringentesten Anforderungen hat die Initiative Race to
Zero, die explizit Reduktionsziele fiir alle Scopes fordert und Bewerbungen von einem Expertenpanel priifen
[asst. Alle Initiativen fordern einen Fokus auf Emissionsreduzierungen mit KompensationsmalRnahmen nur
fiir nicht vermeidbare Emissionen, und empfehlen einen wissenschaftsbasierten Ansatz, wie zum Beispiel
den von SBTi. Wirtschaft pro Klima fordert zusatzlich einen Plan zur Reduktion der Kompensationsanteile.
AuRer dem Klimaschutz-Unternehmen e.V. fordern alle Initiativen eine jahrliche Berichterstattung der THG-
Emissionen. Dariiber hinaus wird hiufig nicht oder unzureichend erliutert, wie und durch wen eine Uber-
prifung der Erfiillung der gestellten Anforderungen der Initiativen erfolgt.

2.4 Label

Umweltbezogene Kennzeichnungen, auch Label genannt, kdnnen vom Staat, von Organisationen und
Verbanden sowie von Unternehmen ausgestellt werden. Sowohl Produkte und Unternehmen als auch
Veranstaltungen kdnnen mit Labeln gekennzeichnet werden. Ahnlich wie bei den Initiativen gibt es mittler-
weile eine Vielzahl an Klimaneutralitdtslabeln und relevanten Kennzeichnungen, die sich sowohl in ihren
Anforderungen als auch in ihrem Ansatz stark unterscheiden. Meist werden sie von Kompensationsanbietern
angeboten, wenn von ihnen Emissionsgutschriften erworben werden. Mit einem Label kann ein Unterneh-
men das Erreichen von Klimaneutralitat deklarieren. Im Vergleich zu anderen Labeln fiir umweltschonende
Produkte und Dienstleistungen (z. B. Blauer Engel, Demeter) werden Klimaneutralitdtslabel oftmals nicht von
externen Dritten iberpriift. Somit ist es fiir Verbraucherinnen und Verbraucher schwer, zu beurteilen, was
genau hinter dem Label steckt und wie transparent der Label-Aussteller mit den Anforderungen und Kriterien
umgeht.

Umweltbezogene Kennzeichnungen und Deklarationen basieren oftmals auf der Normenreihe ISO 14020, die
Grundsatze fiir die korrekte Umweltkennzeichnung und -deklaration formuliert. Besonders die Normen

ISO 14024 Typ |, 1SO 14021 Typ Il oder ISO 14025 Typ Il spielen dabei eine wichtige Rolle (siehe Abbildung 5).
Aussagen wie ,,CO,-neutral“ und ,klimaneutral“ fallen unter 1ISO 14021 Typ II.
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{ ISO 14024 Typ | Umweltkennzeichnungen J

= Sind an private and gewerbliche Verbraucherinnen und Verbraucher gerichtet
= Weisen eine besondere Umweltqualitét aus

» Sind relevant fiir die 6ffentliche Beschaffung

= Haben eine hohe Glaubwiirdigkeit und sind meist sehr bekannt

= Erfordern eine Drittzertifizierung

= Beziehen interessierte Kreise ein

{ISO 14021 Typ Il Umweltkennzeichnungen und Umweltdeklarationen }

= Konzentrieren sich oft auf einen einzelnen Umweltaspekt
= Gelten im Grundsatz auch fiir komplexe Informationen
- Liegen als freiwillige Selbsterklérung in alleiniger Verantwortung des Erstellers

{ISO 14025 Typ lll Umweltdeklarationen }
= Sind an Hersteller in der Lieferkette, Gewerbe und Handel gerichtet, weniger an Verbraucherinnen und
Verbraucher

« Beruhen auf einer Okobilanz

- Liefern umfangreiche quantitative und verifizierte Informationen

« Stellen Umweltwirkungen dar, ohne zu werten

= Ermoglichen Datenaggregation entlang einer Wertschopfungskette
« Erfordern eine unabhéngige Verifizierung durch Dritte

Abbildung 5 Relevante normbasierte Umweltkennzeichnungen und -deklarationen (BMU, BDI & UBA, 2019)

Auf der europdischen Ebene wird ein Gesetzgebungsverfahren in Bezug auf Deklarationen erwartet. Im Zuge
des Europadischen Green Deal 2019 kiindigte die EU-Kommission an, das Risiko von ,Greenwashing® verrin-
gern zu wollen, unter anderem durch eine Verpflichtung von Unternehmen, ihre Aussagen zur Nachhaltigkeit
und Umweltfreundlichkeit (,,Green Claims®) ihrer Produkte zu substantiieren. Dies soll durch eine Standard-
methode zur Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt belegt werden, um Verbraucherinnen und Ver-
brauchern zuverlassige, vergleichbare und tiberpriifbare Informationen iiber die Umweltauswirkungen von
Produkten zu liefern (Europaisches Parlament, 2021a). Die Kommission hat ihre Plane im Aktionsplan flir die
Kreislaufwirtschaft ausgelegt (Europaisches Parlament, 2021b), indem sie ankiindigte, dass sie einen Legis-
lativvorschlag vorlegen werde, der vorschreibt, dass Umweltangaben durch die Methoden des EU Product
and Organisation Environmental Footprint belegt werden miissen. Der Legislativvorschlag zur Green Claims
Initiative der Kommission wird 2022 erwartet. Die Verifizierung ist momentan noch in der Diskussion, kdnnte
aber durch das Typ-I-Umweltkennzeichen erfolgen. Zudem wird im Kontext der EU-Richtlinie zur nichtfinan-
ziellen Berichterstattung von bestimmten grofien Unternehmen gerade ein Vorschlag beziiglich einer detail-
lierteren Berichterstattung diskutiert. Der Vorschlag umfasst auch die Berichterstattung zu Emissionsreduk-
tionszielen und zur Nutzung von Emissionsgutschriften (Europdische Kommission, 2022). Die Arbeit der
Green Claims Initiative sowie der neue Vorschlag zur nichtfinanziellen Berichterstattung weisen darauf hin,
dass die Verwendung von Anspriichen im Kontext Klimaschutz zuklinftig starker reguliert werden kénnte.

Im Folgenden werden ausgewahlte Label im Bereich der Klimaneutralitat vorgestellt und naher untersucht.
Die Label wurden aufgrund ihres Bekanntheitsgrades® und ihrer Position im Markt (im Fall von Anbie-
tern/Projektentwicklern) ausgewahlt. Dabei besteht jedoch kein Anspruch auf Vollstéandigkeit. Vielmehr

% Basierend auf dem Ergebnis einer Internetrecherche
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sollen die Beispiele, wie in den vorherigen Kapiteln, einer naheren Analyse der mit den Labeln verbundenen
Funktionsweisen, Anforderungen und Verpflichtungsgraden dienen und hier wesentliche Gemeinsamkeiten
und Unterschiede verdeutlichen.

Im Vergleich zu Standards zur Klimaneutralitdt kommt den Labeln keine libergeordnete Rolle zu. Sie kon-
zentrieren sich oftmals auf einen der folgenden Aspekte: THG-Bilanzierung, THG-Reduktion oder THG-
Kompensation. Im Folgenden werden daher drei Arten von Labeln unterschieden:

= Das KlimafuBabdruck-Label gibt die produzierten THG-Emissionen eines Produkts, eines Unternehmens
oder auch einer Veranstaltung an. Das Ziel ist, THG-Emissionen moglichst genau zu kalkulieren, den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern vergleichbare Informationen zu liefern und diese zu verantwortungs-
vollen Kaufentscheidungen zu bewegen. Problematisch dabei ist, dass Angaben von verursachten CO,-
Aquivalenten flir Verbraucherinnen und Verbraucher oftmals nur geringe Aussagekraft haben, besonders
da bisher nur ausgewahlte Produkte auf dem Markt mit einem entsprechenden Label versehen sind und
somit ein Vergleich selbst innerhalb von Produktgruppen oft nicht moglich ist.

= Das Reduktionslabel informiert liber die Verbesserung des THG-FuRabdrucks durch die Umsetzung von
Minderungsmafinahmen, die die THG-Emissionen erfolgreich um einen bestimmten Prozentsatz verrin-
gern. Reduktionslabel werden hauptséachlich fiir produktbezogene Aussagen verwendet. Sie sind fiir Ver-
braucherinnen und Verbraucher oftmals intuitiver verstandlich und bendtigen keinen weiteren Referenz-
punkt, um Aussagekraft zu haben. Allerdings konnen so auch keinerlei Aussagen liber die Reduktion der
THG-Emissionen in absoluten Zahlen gemacht werden. Zudem ist oftmals nicht nachvollziehbar, mit
welchen MaRnahmen konkret die THG-Reduktion erreicht wurde.

= Kompensationslabel deklarieren einen klimaneutralen Fuflabdruck von Produkten oder Organisationen.
Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem Ausgleich von verbleibenden Emissionen durch den Kauf und Besitz
von Emissionsgutschriften aus emissionsreduzierenden oder entnehmenden (Senken-) Aktivitaten, da oft-
mals wenige Anforderungen an eine vorangehende THG-Reduktion erhoben werden.

Die verschiedenen Label beziehen sich in ihren Anforderungen meist auf existierende Standards. Produkt-
bezogene KlimafuRabdruck-Label wie zum Beispiel CarbonCloud und Reduktionslabel wie Carbon Trust
orientieren sich zum Beispiel an dem GHG Protocol Product Standard, der ISO 14067 oder dem PAS 2050.
Kompensationslabel fiir Unternehmen und Produkte beziehen sich haufig auf den PAS 2060 oder den Climate
Neutral Standard, da beide momentan die einzigen Standards sind, die eine Methode zur Bestimmung der
Klimaneutralitdt bereitstellen. In manchen Fallen werden neben den Anforderungen eines Standards noch
zusatzliche Anforderungen (siehe Tabelle 3) gestellt, die Unternehmen erfiillen miissen, damit sie das
Kompensationslabel erhalten. Bei Kompensationslabeln wird die Einhaltung der Anforderungen oftmals
durch Beratungsunternehmen oder Kompensationsanbieter validiert. Beispiele dafiir sind das Label
Klimaneutrales Unternehmen von myclimate oder das Label Climate Neutral Company von South Pole. Fiir das
Label Climate Neutral Certified der Climate Neutral Group werden hingegen zwei unabhangige Zertifizierer zur
Uberpriifung der Anforderungen hinzugezogen. Sofern die Vergabe eines Labels an eine unabhangige
Uberpriifung durch zugelassene Zertifizierungsstellen wie zum Beispel Carbon Trust Assurance Limited,
Control Union und SGS gebunden ist, spricht man auch von ,Priifzeichen®.

Fiir Verbraucherinnen und Verbraucher ist es oftmals schwer, nachzuvollziehen, auf welchen Anforderungen
ein Label basiert, wer es vergibt und inwiefern die Einhaltung der Anforderungen durch die Unternehmen
unabhangig geprift wurde. Ein Grund hierfir ist auch, dass Typ-lI-Kennzeichnungen, worunter Anspriiche
wie ,,CO,-neutral®“ und ,klimaneutral“ fallen (siehe Abbildung 5), letztlich reine Selbsterkldrungen sind und
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nicht zwangslaufig eine unabhangige Uberpriifung durch Dritte (Zertifizierung) erfordern (BMU, BDI & UBA,
2019). Auch der derzeitige Regulierungsrahmen fiir umweltbezogene Aussagen auf nationaler Ebene (z. B.
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankung) ist hier bisher wenig
einschrankend.

CarbonCloud (KlimafuBBabdruck-Label)

CarbonCloud berechnet den KlimafuRabdruck in CO,-Aquivalenten von Lebensmitteln fiir Lebensmittel-
unternehmen, die Gastronomie und den Endverbrauch (CarbonCloud, 2021). Die erzeugten Emissionen
werden auf der Verpackung des Produkts in CO,-Aquivalenten angegeben. In der Kalkulation folgt
CarbonCloud dem Ansatz ,Cradle to Gate“ (Business-to-Business), der alle Produktionsschritte bis zum
Zeitpunkt des Verkaufs berticksichtigt. ,Cradle to Gate“ bietet, im Gegensatz zu ,Cradle to Grave®
(Business-to-Consumer), von Konsumentenentscheidungen unabhangige und damit vergleichbarere
Informationen. CarbonCloud mochte durch die Bereitstellung der Informationen tiber die Klimabelastung
eines Produkts den Verbraucherinnen und Verbrauchern die Moglichkeit geben, informierte Entscheidun-
gen treffen zu kdnnen.

Carbon Trust (Klimafu3abdruck-, Reduktions- und Kompensationslabel)

Carbon Trust bietet vielfaltige Leistungen im Rahmen der Berechnung des THG-Fuflabdrucks und der
damit verbundenen Zertifizierung an. Neben der Kalkulation des THG-Fufabdrucks von Produkten
zertifiziert Carbon Trust mit entsprechendem Label die Reduktion von THG-Emissionen oder die Klima-
neutralitdt von Unternehmen und Organisationen des 6ffentlichen Sektors (Carbon Trust, 2021). Redu-
zieren diese ihre quantifizierten Emissionen Jahr fiir Jahr, erhalten sie den Carbon Trust Standard for
Carbon bzw. bei Reduzierung von Emissionen der Lieferketten den Carbon Trust Standard for Supply Chain
(Carbon Trust, 2018). Werden die verbleibenden Emissionen durch verifizierte Emissionsgutschriften
ausgeglichen, konnen Unternehmen auch das Label fiir Klimaneutralitat erhalten. Dabei folgt Carbon
Trust den Anforderungen des PAS 2060.
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mpyclimate — Klimaneutrales Unternehmen (Kompensationslabel)

myclimate ist eine gemeinnlitzige Stiftung mit dem Ziel, den Klimaschutz durch Bildung, Beratung und
Klimaschutzprojekte zu fordern. Das Label Klimaneutrales Unternehmen orientiert sich in seinem Vor-
gehen am PAS 2060 (myclimate, 2021). Bei der Bilanzierung der THG-Emissionen werden demnach alle
Scope-1- und Scope-2-Emissionen und alle klimawirksamen Scope-3-Emissionen des Unternehmens mit
der webbasiertern Software myclimate smart 3 erfasst und die Daten in einem weiteren Schritt von
myclimate auf ihre Plausibilitat gepriift. Die quantifizerten Emissionen miissen anschlieBend reduziert
und, wenn unvermeidbar, in Klimaprojekten von myclimate kompensiert werden.

South Pole — Climate Neutral Company (Kompensationslabel)

Das Label Climate Neutral Company von South Pole, einem Beratungsunternehmen mit einem grofien
Portfolio an Kompensationsprojekten, ist in seinen Anforderungen eng angelehnt an den PAS 2060 (South
Pole, 2020). Eine grundsatzliche Anforderung des Klimaneutralitatslabels ist, dass die THG-Bilanzierung
alle Aktivitdten eines Unternehmens umfasst. Dabei miissen lediglich Emissionen von gekauften Roh-
stoffen fiir Produkte nicht berticksichtigt werden.

Die berechnete THG-Bilanz und die dazugehdrigen Dokumentationen werden von South Pole anhand der
aufgestellten Kriterien gepriift (South Pole, 2020). Im Anschluss an die THG-Bilanzierung ist das Unter-
nehmen dazu verpflichtet, eine THG-Reduktionsstrategie zur Erreichung von Netto-Null-Emissionen im
Laufe der Zeit zu entwickeln. Der Reduktionsplan muss einen Zeitplan, eine Liste mit Reduktionsmafinah-
men, einen Plan beziiglich ihrer Implementierung und das geschatzte Reduktionsvolumen umfassen,
wobei wissenschaftsbasierte Ziele empfohlen werden. Die Implementierung der Reduktionsmalinahmen
wird von South Pole in der jahrlichen Uberpriifung evaluiert. Fiir die kontinuierliche Auszeichnung mit
dem Label miissen die EmissionsreduktionsmalRnahmen gemessen und dokumentiert werden. Um
verbleibende Emissionen zu kompensieren, kénnen von Dritten verifizierte Emissiongutschriften ver-
wendet werden. Basierend auf den Nachweisen fiir die aufgefiihrten Anforderungen, entscheidet South
Pole uiber die Vergabe des Klimaneutralitatslabels (South Pole, 2020). Der Status ,klimaneutral“ wird fuir
die nachfolgende Periode vergeben. Zur Nutzung des Labels miissen eine Zusammenfassung des THG-
FuRRabdrucks, die Gesamtemissionen, die Methoden, geplante Emissionsreduktionsmafnahmen und
Informationen beziiglich der Kompensationsprojekte seitens des Unternehmens veroffentlicht werden
(z. B. durch CDP-Bericherstattung, Global Reporting Initiative).

Zusammenfassung und Ausblick

Basierend auf der vorangegangenen Analyse, werden die Funktionsweisen, Anforderungen und Verpflich-
tungsgrade der Label im Bereich der Klimaneutralitdt in der folgenden Tabelle gegeniibergestellt. Dabei liegt
der Fokus auf Kompensationslabeln. KlimafuRabdruck- und Reduktionslabel werden daher nicht naher
betrachtet. Da die Kompensationslabel auf den Anforderungen von PAS 2060 aufbauen, werden nur zuséatz-
liche Anforderungen hervorgehoben. Die Anforderungen des Labels Climate Neutral Certified werden von der
Climate Neutral Group unverandert vom Climate Neutral Standard (siehe Tabelle 1) abgeleitet und sind daher
nicht noch einmal explizit gelistet.
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Carbon Trust (Carbon Trust,
2018,2021)

Funktions = Unterstlitzung von Organi-
weise sationen auf dem Weg zu
Netto-Null (keine Angabe,
wann dieses Ziel erreicht

werden soll)

Anforderu = Keine zusatzlichen Anfor-

ngen derungen zu PAS 2060

Verpflicht = Keine 6ffentlichen Angaben

myclimate - Klimaneutrales
Unternehmen (myclimate,
2021)

= Erreichung von Klimaneutralitat
durch die Reduzierung eigener
THG-Emissionen und Kompen-
sation restlicher Emissionen
durch Investition in Klima-

schutzprojekte von myclimate

= Keine zusatzlichen Anfor-
derungen zu PAS 2060

= Plausibilitatspriifung der auf-
gestellten jahrlichen THG-Bilanz
durch myclimate

= Jihrliche Uberpriifung, ob
Anforderungen erfiillt wurden,

durch myclimate

ungsgrad = zur Frequenz der Uberpriifung
durch Carbon Trust
Tabelle 3 Vergleich ausgewahlter Kompensationslabel

South Pole - Climate Neutral
Company (South Pole, 2020)

= Klimaneutralitat durch die eigene
THG-Emissionsreduktion so weit wie
moglich und Nutzung von Emis-
sionsgutschriften, um die verblei-
benden Emissionen zu neutrali-

sieren

= Sieht die Entwicklung eines THG-
Emissionsreduktionsplans und die
Bestimmung von Reduktionszielen
(wissenschaftsbasierte Ziele
empfohlen) vor, die jahrlich von
South Pole evaluiert werden

= Fiir kontinuierliche Auszeichnung >
Dokumentation des Fortschritts

beziiglich der Emissionsreduktionen

= Jahrliche Evaluation von Reduk-
tionszielen durch South Pole

= Jihrliche Uberpriifung der Erfiillung
der Anforderungen durch South Pole

Die Klimaneutralitatslabel Carbon Trust und myclimate legen ihren Fokus auf die Kompensation von Emis-
sionen, South Pole hingegen stellt zusatzlich Anforderungen an die eigene THG-Reduktion. South Pole stellt

gemeinsam mit dem Unternehmen einen Plan fiir eigene THG-ReduktionsmaRBnahmen auf und empfiehlt

wissenschaftsbasierte Ziele. Die Beratungsunternehmen nehmen die Bewertung der Anforderungserfiillung

fur Klimaneutralitdtsanspriiche auf einer jahrlichen Basis vor. Somit gibt es eine jahrliche Uberpriifung der

THG-Bilanz und der durchgefiihrten Kompensation, um das Klimaneutralititslabel zu erhalten. Die Uberprii-

fungen kommen aber nicht einer unabhéngigen Zertifizierung durch Dritte gleich.

Es ist zu erwarten, dass der zunehmende Einfluss der SBTi und die Standardentwicklung ISO 14068 Auswir-

kungen auf die Anforderungen bestehender Klimaneutralitatslabel haben werden. In Zukunft kdnnten zwei

grundsatzliche Arten von Labeln existieren. Zum einen kdnnte sich ein neues Label etablieren, das ambi-

tionierte Anforderungen an die eigene THG-Reduktion erhebt. Zum anderen werden Label, die eher

schwache Anforderungen an eigene Reduktionsziele stellen und relevante Scope-3-Emissionen nur bedingt
abdecken (basierend auf PAS 2060), weiter bestehen bleiben.
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Ein Label zur Erreichung von Netto-Null-Emissionen gibt es bisher noch nicht. Da die SBTi bereits einen
klaren Netto-Null-Pfad vorgegeben hat, ist es nur eine Frage der Zeit, bis die ersten Label dafiir entwickelt
werden. Im Falle von SBTi werden bereits klare Anforderungen erhoben, welche Meilensteine hinsichtlich
eigener Emissionsreduktionen in den Jahren zuvor erreicht werden missten. Ein solches Label konnte
bescheinigen, dass sich ein Unternehmen auf einem adaquaten Emissionsreduktionspfad zu Netto-Null
befindet, oder erst zum Zeitpunkt ausgegeben werden, wenn Netto-Null-Emissionen tatsachlich erreicht
wurden, und fiir die Jahre danach, wenn dies aufrechterhalten wird.

2.5 Zwischenfazit

Die Glaubwiirdigkeit der Initiativen und Label richtet sich nach der Stringenz der Standards und der zusatz-
lich aufgestellten Anforderungen, auf die sie sich beziehen, sowie nach der Art der Uberpriifung ihrer
Einhaltung. In der folgenden Tabelle werden diese Aspekte beziiglich der eingangs aufgestellten Kriterien
durch die Autorinnen und Autoren diese Analyse systematisch mithilfe eines Punktesystems bewertet.

Vollstandigkeit der Ambition eigener THG- = Unabhingige Priifung = Transparenz
Emissionsquellen ReduktionsmafRnahmen
(Scopes) bzgl. Klima-

neutralitatsziel

Standards

BSI PAS 2060 (®) (®) °
SBTi Net-Zero L o (@) °
Standard

Climate (@) ) )
Neutral

Standard

Initiativen

Race to Zero ° ° (@) (®)
Climate (®) (@) ®
Neutral Now

The Climate ° (@) (®)
Pledge 2040

Wirtschaft pro (®) (@) o
Klima

Klimaschutz- ° (®) (@)
Unternehmen

el.

Klimabiindnis ° ° °
Baden-

Wiirttemberg
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Label
Carbon Trust (®) [ )
Myclimate (®) °

South Pole - ° [ )
Climate
Neutral

Company

Climate (®) () ()
Neutral Group -

Climate

Neutral

Certified

Tabelle 4 Vergleichende Gegeniiberstellung der Anforderungen von Standards/Normen, Initiativen und Labeln ( ® voll zutreffend;
(@) teilweise zutreffend)

Der Vergleich zeigt, dass die Bewertung der Label sehr dhnlich ausfallt, da sie sich alle auf den BSI PAS 2060
beziehen. Die einzige Ausnahme hier ist das Label Climate Neutral Certified der Climate Neutral Group, das auf
einem hauseigenen Climate Neutral Standard basiert. Neben der Bezugnahme auf den BSI PAS 2060 stellt
South Pole zusatzliche Kriterien auf. Die Bewertung der Initiativen ist recht unterschiedlich, da sie im Gegen-
satz zu den Labeln oftmals keinen klaren Bezug zu einem Standard herstellen. Initiativen entwickeln oft ihre
eigenen Forderungen und sind auch mutiger, wenn es darum geht, ambitionierte Anforderungen und Bewer-
tungssysteme (siehe Climate Neutral Now) aufzustellen.

Der Vergleich der Anforderungen von Standards, Initiativen und Labeln zeigt, dass die Neutralitdtsanspriiche
oftmals nicht auf den gleichen Systemgrenzen basieren (Scope 1, 2, 3). Die Mehrzahl der Standards, Initia-
tiven und Label erkennt zunehmend an, dass ein Unternehmen auch die vor- und nachgelagerte Wertschop-
fungskette beriicksichtigen muss, wenn es sich klimaneutral nennen mochte. Viele Label (z. B. Carbon Trust,
myclimate) und eine untersuchte Initiative (Wirtschaft pro Klima) stellen keine konkreten Anforderungen an
die Erfassung der Scope-3-Emissionen. Auch der BS/ PAS 2060 legt fest, dass jede wesentliche Scope-Emis-
sionsquelle (> 1 Prozent des gesamten THG-FulRabdrucks) fiir einen Klimaneutralitdtsanspruch erfasst
werden muss. Der SBTi Net-Zero Standard, der selbst keine Klimaneutralitatsanspriiche zuldsst, befeuert
durch seine ambitionierten Anforderungen an die Bilanzierung und Reduktion von Scope-3-Emissionen auch
die Bemiihungen im Bereich der Klimaneutralitat. Generell kann festgehalten werden, dass die Erfassung
aller wesentlichen Scope-3-Emissionen sich zunehmend als Best Practice etabliert und Scope-3-Emissio-
nen als Systemgrenze fiir Neutralitatsanspriiche immer wichtiger werden. Viele Standards, Initiativen und
Label akzeptieren anfanglich noch Schatzungen fiir das Ausmaf’ an Scope-3-Emissionen. Da keine Primar-
daten fiir die Emissionen der Wertschépfungskette unmittelbar verlangt werden, wird die Verbesserung der
THG-Erfassung fiir Scope-3-Emissionen somit oft als Prozess verstanden.

Hinsichtlich der Ambition eigener THG-ReduktionsmaRnahmen, ergibt sich ein durchmischtes Bild. Wahrend
mit dem SBTj Net-Zero Standard und der neuen ISO-Norm die Tendenz in Richtung von strengeren Anforde-
rungen fiir eigene THG-Reduktionen geht, haben hier viele Initiativen noch keine klare Stellung bezogen. Eine
Ausnahme ist die Initiative Climate Neutral Now, die ein dreistufiges Bewertungssystem (Bronze, Silber, Gold)
eingefiihrt hat. Klimaneutral darf sich im Kontext der Initiative nur nennen, wer ganz bestimmte
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Anforderungen an die THG-Bilanzierung, die Emissionsreduktion und die Kompensation erfiillt. Die ersten
Beratungsunternehmen (South Pole, Climate Neutral Group) haben diesbeziiglich ebenfalls bereits klare
Anforderungen fiir ihre Label aufgestellt. Dies zeigt, dass die Quantifizierung des Reduktionsziels der
Unternehmen sowie deren Ausrichtung an ambitionierten 1,5-°C -Emissionsreduktionspfaden und
Netto-Null-Zielpunkten von zentraler Bedeutung sind.

Selbst wenn manche Standards, Initiativen und Label keine klaren Anforderungen beziiglich der zu erbrin-
genden Emissionsreduktion stellen, so befiirworten alle eine Hierarchie von Malnahmen: erst vermeiden
und reduzieren, dann kompensieren. In einigen Fallen wird lediglich von der Kompensation der Restemis-
sionen gesprochen, was implizit eine gewisse vorangegangene Reduktion voraussetzt.

Die meisten Label beziehen sich auf den BS/ PAS 2060. Die darin beschriebenen Anforderungen an die THG-
Bilanzierung und geforderten Emissionsreduktionen bleiben hinter den Anforderungen mancher Initiativen
und Label zuriick. Aufgrund des Einflusses der SBTi und der stetig steigenden Anzahl an Unternehmen, die
wissenschaftsbasierte Reduktionsziele aufstellen, ist anzunehmen, dass auch der ISO-Standard mit seinen im
Vergleich zum BSI PAS 2060 stringenteren Anforderungen Zuspruch erfahren wird.

Der BS/ PAS 2060 gibt drei Mdglichkeiten zur Uberpriifung der Neutralitdtsanspriiche vor: eine unabhangige
Priifung durch Dritte (Zertifizierung), eine Validierung durch einen anderen Akteur (z. B. Beratungsunterneh-
men, Kompensationsanbieter) oder eine Selbstevaluation. Die verschiedenen Uberpriifungsméoglichkeiten
lassen Raum fiir ungepriifte Klimaneutralitdtsanspriiche und kdnnen so Misstrauen bei den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern auslosen. Um Reputationsrisiken zu vermeiden, sollte darauf geachtet werden,
dass die Priifung der Umsetzung der Anforderungen idealerweise durch unabhangige Dritte erfolgt.

Um Verbraucherinnen und Verbrauchern, aber auch Kapitalgebern mehr Klarheit zu bieten, sollten Unter-
nehmen ihr Klimaneutralitatsziel transparent und nachvollziehbar kommunizieren. Die Kommunikation
sollte dabei folgende Aspekte umfassen:

= Aufgestellte THG-Bilanzierung, die durch unabhangige Dritte gepriift wurde
= Abgedeckte Systemgrenzen und THG-Emissionsquellen des Neutralitatsziels
» Basis- und Zieljahr der Bestrebungen

= Ausmal’ an geplanten und bereits umgesetzten eigenen Emissionsreduktionen und inwiefern die
Reduktionsziele wissenschaftsbasiert und ambitioniert sind

= Umfang der CO,-Entnahmen in der eigenen Wertschopfungskette

= Umfang der Kompensation durch Emissionsgutschriften aus emissionsreduzierenden oder -entfernenden
Aktivitaten einschliellich Informationen zu den Qualitatskriterien der Gutschriften

Die Kommunikation dieser Informationen kann im Nachhaltigkeits- oder Geschaftsbericht, auf der Website
oder durch andere Medien erfolgen.
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Wie aus Kapitel 2 hervorgeht, unterliegen den Klimaneutralitatsanspriichen verschiedene Anforderungen
hinsichtlich eigener THG-Vermeidungs- und -Reduktionmafinahmen und des Umfangs an und der Art der
verwendeten Emissionsgutschriften. Dieses Kapitel beleuchtet zuerst verschiedene Szenarien zur Erreichung
der Klimaneutralitdt durch Unternehmen. AnschlieRend werden Klimaneutralitdtsstrategien vorgestellt, die
von verschiedenen Unternehmen, Organisationen und Universitdten empfohlen werden. Abschlieend wird
die Rolle der verbleibenden Emissionen diskutiert.

31 Szenarien zur Erreichung der Klimaneutralitat

Die Standards, Initiativen und Label, die Klimaneutralitat anstreben, berufen sich ausnahmslos auf einen
hierarchischen Ansatz bezliglich der KlimaschutzmaRnahmen (Vermeidung, Reduktion, Kompensation).
Dabei spielt die Kompensation durch emissionsreduzierende oder CO,-entnehmende Aktivitaten eine mehr
oder weniger ausgepragte Rolle.

Wie aus Kapitel 2 hervorgeht, unterscheidet sich das Ausmal der geforderten vorangehenden Vermeidungs-
und ReduktionsmaRnahmen deutlich. Einige Standards, Initiativen und Label haben erkannt, dass der
Paradigmenwechsel vom Kyoto-Protokoll zum Pariser Abkommen nicht nur stringentere Minderungsanforde-
rungen an alle Lander bedeutet, sondern diese auch auf der subnationalen Ebene und von den verschie-
denen Akteuren entsprechend umgesetzt werden miissen. Deshalb werden zunehmend wissenschafts-
basierte oder deutlich stringentere Reduktionsziele auf der Unternehmensebene gefordert, um einen Beitrag
zur Erreichung der nationalen Klimaschutzziele zu leisten. Damit werden Unternehmen auch den steigenden
Erwartungen der breiten Offentlichkeit im Hinblick auf KlimaschutzmaRnahmen von Unternehmen gerecht.

Im Prinzip gibt es zwei verschiedene Szenarien, wie Klimaneutralitat auf der subglobalen Ebene erreicht
werden kann:

= (1) Ein ,schwaches” Szenario, das vorsieht, dass Klimaneutralitdt immer dann vorliegt, wenn verbleibende
Emissionen mit Emissionsgutschriften hoher Integritdt kompensiert werden, unabhangig davon, wie ambi-
tioniert die eigenen Emissionsreduktionsziele sind und wie hoch der Anteil der Restemissionen ausfallt.

= (2) Ein ,starkes“ Szenario, das vorsieht, dass Klimaneutralitat nur dann vorliegt, wenn eigene, wissen-
schaftsbasierte Emissionsreduktionsziele fiir Scope 1, 2 und 3, die eine Angleichung an den 1,5-°C-Emis-
sionspfad anstreben, zu einem bestimmten Zeitpunkt erreicht und die verbleibenden Emissionen mit
Emissionsgutschriften hoher Integritat kompensiert werden.

3.2 Eine Ubersicht iiber verschiedene Klimaneutralititsstrategien

Die verschiedenen Klimaneutralitatsstrategien unterscheiden sich beziiglich des vorgesehenen eigenen
Emissionsreduktionspfads und des Umgangs mit den verbleibenden Emissionen. Wahrend die SBTi eine
Reduktion von mindestens 90 Prozent der THG-Emissionen und die Neutralisierung der restlichen 10 Prozent
vorsieht, sind beziiglich des neuen 1SO-Standards noch keine genauen Angaben bekannt, auRer dass der
THG-Emissionsreduktionspfad wissenschaftsbasiert sein muss. Der Climate Neutral Standard sieht die
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Ableitung von Reduktionszielen vom Pariser Abkommen vor. Im Folgenden wird zuerst die Festlegung des
eigenen Emissionsreduktionsziels diskutiert.

3.21 Eigener THG-Emissionsreduktionspfad und die Rolle von CO.-Entnahmen

Obwohl die SBTi keine Klimaneutralitdtsanspriiche regelt, hat sie Auswirkungen auf die Debatte und soll
daher ndher betrachtet werden. Bevor sie im Oktober 2021 einen Net-Zero Standard einflihrte, setzte sich die
SBTi bereits fiir stringente Reduktionsziele im Einklang mit 1,5-°C-Emissionspfaden ein. Die SBTi priift Schat-
zungen des verbleibenden Emissionsbudgets und Top-down-Minderungsszenarien sowie Sektorstudien, um
1,5-°C-Emissionspfade, sowohl auf der globalen als auch auf der sektoralen Ebene, zu bestimmen (SBTi,
2021e). Die 1,5-°C-Emissionspfade, die von der SBTi verwendet werden, sehen vor, dass Netto-Null-CO,-Emis-
sionen auf der globalen Ebene bis spatestens 2050 erreicht werden und dass das vom /PCC bestimmte ver-
bleibende CO,-Emissionsbudget von 500 Gigatonnen nicht tiberschritten wird (SBTi, 2021a, 2021e). Des
Weiteren wird davon ausgegangen, dass die Entwaldung durch den internationalen Rohstoffhandel bis 2030
um etwa 25 Prozent reduziert wird und um 2050 alle Emissionen aus Entwaldung komplett beseitigt werden.
Eine weitere Annahme, auf der die verwendeten Emissionspfade beruhen, ist, dass mindestens 1 bis 4 Giga-
tonnen CO,-Entnahmen jahrlich bis 2050 benotigt werden (SBTi, 2021e). Basierend auf diesen Annahmen hat
die Initiative einen sektoriibergreifenden Emissionskorridor entwickelt, der CO,-, CHs- und N,O-Emissionen®
aus Energieversorgung, Gebauden, Industrie und Verkehr abdeckt. Der sektoriibergreifende Emissionskorri-
dor reduziert Emissionen um mindestens 42 Prozent bis 2030 und um 90 Prozent bis 2050 gegenUliber den
Werten von 2020, ohne die Beriicksichtigung von CO,-Entnahmen (SBTi, 2021e).

Die Entwicklung des Emissionskorridors basiert auch auf den Netto-Null-Szenarien der Internationalen
Energieagentur (siehe IEA, 2021a) und den Landsektor-Emissionspfaden von Roe et al. (2019). Diese Studien
definieren ebenfalls die Obergrenzen der sektoralen Kohlenstoffbudgets, die nicht liberschritten werden
dirfen (SBTi, 2021e). Weitere Studien und Szenarien, die fiir CO,-Emissionspfade mit einbezogen wurden,
umfassen das Szenario IPCC SR1.5 mit niedriger bzw. keiner Uberschreitung, das Szenario P1 und P3 (SR1.5),
das Modell ,,One Earth Climate Model“ und ein weiteres IEA-Szenario (Beyond 2°C Scenario). Um 2050 wird
auf Szenarios mit realisierbaren CO,-Entnahmeraten (z. B. IEA 2021a, OECM, P1 SR1.5) gesetzt. Auf der Sektor-
ebene werden ebenfalls eine Reihe unterschiedlicher Studien bei der Entwicklung von Emissionspfaden
berlicksichtigt (SBTi, 2021e). AuRerdem werden Expertengruppen und 6ffentliche Konsultationen mit in den
Prozess einbezogen.

Die SBTi bietet einen sektoriibergreifenden sowie einen sektorspezifischen THG-Reduktionspfad zur Bestim-
mung von wissenschaftsbasierten Zielen (SBTi, 2021a, 2021e). Basierend auf dem sektoriibergreifenden Pfad,
setzen sich viele Unternehmen kurzfristige wissenschaftsbasierte Ziele tiber 5 bis 10 Jahre, die eine jahrliche
lineare Emissionsreduktionsrate von 4,2 Prozent vorsehen. Manche der sektorspezifischen Pfade
unterscheiden sich erheblich vom dem sektoriibergreifenden Pfad in der nahen Zukunft. Den meisten
Unternehmen wird empfohlen, dass sie sich beim Setzen des absoluten Reduktionsziels an dem sektoriiber-
greifenden Emissionspfad orientieren. Unternehmen in Sektoren, in denen Emissionen deutlich schneller als

2 Die Top-down-Minderungsszenarien werden nach dem wahrscheinlichen Temperaturergebnis, dem Emissionsbudget zwischen dem letzten Jahr und
Netto-Null, dem Jahr mit den héchsten Emissionen und qualitativen Kriterien gefiltert, um einen auf 1,5 °C ausgerichteten ,Szenario-Umschlag® zu
erstellen.

2 Aufgrund fehlender Daten wurden Emissionen von Abfalldeponien und Fluorgasen ausgeschlossen; gegebenenfalls miissen Unternehmen mit Emissionen
von Abfalldeponien und Fluorgasen diese Emissionen in den wissenschaftsbasierten Zielen basierend auf den sektoriibergreifenden oder sektor-
spezifischen Pfaden abdecken (SBTi, 2021e).
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im globalen Durchschnitt reduziert werden miissen, wie zum Beispiel im Stromsektor, miissen die sektorspe-
zifischen Emissionspfade zur Aufstellung des kurzfristigen Ziels verwenden (SBTi, 2021e). Auch Unternehmen
in der Landwirtschaft, Landnutzung und Waldwirtschaft missen sektorspezifische Pfade fiir die Bestimmung
der Reduktionsziele nutzen. Der sektoriibergreifende Emissionspfad sowie die sektoralen Emissionspfade fiir
Energieversorgung, Verkehr, Industrie und Gebaude werden zur Berechnung von Emissionsreduktionszielen
verwendet, die keine CO,-Entfernung beinhalten.

Langfristig werden die Emissionen im sektoriibergreifenden Pfad um mindestens 90 Prozent reduziert und
die meisten sektorspezifischen Pfade reduzieren die CO,-Emissionen ebenfalls um 90 Prozent oder mehr
gegeniiber dem Stand von 2020 (SBTi, 2021e). Demnach entspricht das langfristige Reduktionsziel fiir die
Mehrzahl der Unternehmen einer absoluten THG-Reduktion von 90 Prozent, unabhangig davon, ob ein
sektoriibergreifender oder ein sektorspezifischer Pfad verwendet wird.

Im Jahr 2020 wurden die Oxford-Prinzipien fiir Kompensation, die mit den Netto-Null-Bestrebungen?
iibereinstimmen, publiziert. Die Prinzipien geben vor, dass THG-Emissionsreduktionen priorisiert werden
miissen (Allen et al., 2020). Um festzustellen, ob die Reduktionsmdglichkeiten tatsachlich voll ausgeschopft
wurden, wird der informelle oder formelle Vergleich mit ahnlichen Unternehmen empfohlen (Allen et al.,
2020). Beziiglich des formellen Vergleichs, wird auf einen Leitfaden der Weltbank® verwiesen sowie auf die
Rolle von branchenspezifischen Verbanden in der Férderung von KlimaschutzmaRnahmen. Zudem seien die
Reduktionsmoglichkeiten auch von Kriterien wie den verflighbaren Technologien, den strategischen Zielen in
Bezug auf Gerechtigkeit und Inklusivitat sowie der Finanzkraft des jeweiligen Unternehmens abhangig. Diese
Kriterien sollen regelmaRig Giberpriift werden, da neue Technologien erscheinen, Technologiekosten sinken
oder neue Anreize eingefiihrt werden. Dabei wird auf verschiedene Organisationen verwiesen, die Unterneh-
men helfen, geeignete Malnahmen zu identifizieren und umzusetzen, darunter auch die SBTi. Generell liegt
der Hauptfokus der Oxford-Prinzipien allerdings auf der richtigen Verwendung von Emissionsgutschriften
(siehe Unterkapitel 3.2.2).

Im Oktober 2021 hat der WWF den neuen Leitfaden ,,Fit for Paris* zur Vereinbarkeit von unternehmerischen
Klimastrategien mit dem Pariser Abkommen vorgestellt (WWF, 2021). Was die Emissionsreduktionen betrifft,
unterstiitzt der WWF die Reduzierung von Emissionen in der gesamten Wertschopfungskette entlang eines
1,5-°C-Pfads im Einklang mit den Empfehlungen und dem Net-Zero Standard der SBTi.

Nach Betrachtung der verschiedenen Emissionsreduktionsstrategien lassen sich zwei grundsatzliche

Optionen zur Festlegung von eigenen Emissionsreduktionszielen erkennen:

= Ableitung von linearen Reduktionszielen von globalen wissenschaftsbasierten Emissionspfaden, die auch
auf die Sektorebene heruntergebrochen werden kénnen (z. B. SBTi)

= Orientierung am Minderungspotenzial bestimmter MaRnahmen zur Erreichung eines bestimmten
absoluten oder intensitatsbezogenen Reduktionsziels

Beziiglich der ersten Option sollten sich die Emissionspfade immer nach dem aktuellen Stand der
Klimawissenschaft ausrichten (z. B. Berichte des Weltklimarats). Die Diskussion der vorgesehenen
Emissionsreduktionspfade zeigt, dass der Ansatz der SBTi (erste Option) bereits oft als Richtlinie angesehen
wird. Die Initiative beriicksichtigt verschiedene aktuelle Studien bei der Aufstellung der sektoriibergreifenden
und der sektorspezifischen Reduktionspfade. Es handelt sich hierbei um einen wissenschaftlichen Ansatz,

» Engl. The Oxford Principles for Net Zero Aligned Carbon Offsetting
* Der Leitfaden der Weltbank kann hier eingesehen werden: https://elibrary.worldbank.org/doi/pdf/10.1596/26848
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wobei das internationale 1,5-°C-Klimaziel auf die Sektorebene heruntergebrochen wird. Dabei werden
sektorspezifische Eigenschaften beriicksichtigt. Dariiber hinaus setzt die SBT/ bei den IPCC-Szenarien auf
diejenigen, die realisierbare CO,-Entnahmeraten annehmen. CO,-Entnahmen in der Grofenordnung, wie sie
in anderen Szenarien vorgesehen werden, sind nach heutigem Forschungsstand wahrscheinlich weder
umsetzbar noch nachhaltig (Kreibich et al., 2021; Warszawski et al., 2021). Ein Nachteil des Ansatzes ist, dass
eine lineare Reduktionsrate zum Teil MaBnahmen voraussetzen kdnnte, die aufgrund wirtschaftlicher
Gegebenheiten (z. B. Kapitalrendite, Verfligbarkeit klimaneutraler Energietrager) zu diesem Zeitpunkt noch
nicht realisierbar sind. Daher ist es wichtig, dass eine gewisse Flexibilitat beziiglich zeitlicher Unter- oder
Ubererfiillung der Rate gewahrt wird.

Bei der Orientierung am Minderungspotenzial bestimmter Mafinahmen kann man sich zum Beispiel auch auf
industrieweite Vergleichsdaten stuitzen. Die eingesetzten Technologien anderer Unternehmen konnen als
Benchmark herangezogen werden, um die eigene Leistung zu vergleichen. Allerdings kann durch diesen
Ansatz nicht garantiert werden, dass das verfligbare Minderungspotenzial ausreichend ist, um eine Anglei-
chung an den 1,5-°C-Emissionspfad zu gewahrleisten.

3.2.2 Die Rolle der ,verbleibenden” Emissionen in den Klimaneutralititsstrategien

Im weiteren Sinne werden verbleibende Emissionen als Emissionen definiert, die zu einem bestimmten Zeit-
punkt nicht vermieden oder durch die Optimierung des Wertschopfungsprozesses nicht reduziert werden
konnten.

Im Einklang mit der schwachen und starken Definition von Klimaneutralitat auf der subglobalen Ebene kann
man zwei verschiedene Definitionen verbleibender Emissionen unterscheiden:

= Schwache Definition verbleibender Emissionen: die Emissionen, die ein Unternehmen zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt noch nicht vermieden oder reduziert hat

= Starke Definition verbleibender Emissionen: die Emissionen, die ein Unternehmen gemaf seinem Netto-
Null-Emissionspfad, der anstrebt, kompatibel mit dem 1,5-°C-Ziel des Pariser Abkommens zu sein, zu einem
bestimmten Zeitpunkt noch nicht reduziert hat

Wahrend es flir manche privatwirtschaftlichen Akteure technologisch bereits machbar erscheint, die Dekar-
bonisierung ihrer gesamten THG-Emissionen bis 2050 zu erreichen, wird es auch einige Akteure geben, die
um 2050 noch unvermeidbare THG-Emissionen haben. Mit unvermeidbaren Emissionen sind diejenigen
gemeint, die aufgrund fehlender technologischer Losungen oder prohibitiv hoher Kosten nicht weiter
gemindert werden kdnnen. Ausgehend von wissenschaftlichen Studien sind dies in Deutschland vor allem
Emissionen im Landwirtschaftssektor, die aufgrund der Tierhaltung und biologischer Prozesse in Boden als
unvermeidbar bis 2050 gelten, sowie prozessbedingte Emissionen der Grundstoffindustrie (Prognos, Oko-
Institut & Wuppertal-Institut, 2020; Obergassel et al., 2021). So werden beispielsweise in der Zementindustrie
um 2050 trotz technologischen Fortschritts weiterhin unvermeidbare Emissionen anfallen (Prognos, Oko-
Institut & Wuppertal-Institut, 2020). Hinzu kommen auch Emissionen aus der Behandlung und Deponierung
von Abféllen. Ausgehend von einer starken Definition verbleibender Emissionen, wird es auf lange Sicht nur
unvermeidbare Emissionen in sehr geringem Umfang geben, da um 2050 nur noch die Emissionen iibrig
bleiben, die aufgrund fehlender Technologien oder zu hoher Kosten nicht reduziert werden kdnnen.

Der Fokus der SBTi liegt auf wissenschaftsbasierten Reduktionszielen und nicht auf dem Umgang mit
verbleibenden Emissionen (starke Definition) auf dem Weg zu Netto-Null-Emissionen. Sie spricht aber
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Empfehlungen fiir weitere Investitionen aufierhalb der eigenen Wertschopfungskette aus (SBTi, 2021a).
Aktivitaten zur Erhaltung natiirlicher CO,-Senken werden bevorzugt, um die Freisetzung weiterer Emissionen
aufgrund fortschreitender Zerstorung der natiirlichen Umwelt zu vermeiden. Zudem sollen menschen-
gemachte Senken durch Negativemissionstechnologien geférdert werden, damit die oftmals noch in der
Entwicklungsphase steckenden Technologien zum Netto-Null-Zielpunkt auch in ausreichendem Male
verflighar und erprobt sind. Die Initiative befindet sich momentan noch in einem Prozess zur Definition ihrer
Rolle im Bereich der Klimaschutzaktivitdten aufRerhalb der eigenen Wertschépfungskette. Es kann aber
festgehalten werden, dass die Kompensation verbleibender Emissionen nicht fiir die Zielerreichung des
vorgegebenen wissenschaftlichen Reduktionspfads anerkannt wird und somit Kompensationsaktivitaten
eher als zusatzliche Maflnahmen jenseits der Netto-Null-Bestrebungen zu verstehen sind. Fiir den Umgang
mit verbleibenden Emissionen am Netto-Null-Zielpunkt positioniert sich die Initiative klar und fordert die
Neutralisation durch CO,-entnehmende Emissionsgutschriften. Dies ist relevant fiir die Netto-Null-
Zielerreichung, aber nicht fiir den Klimaneutralitdtsanspruch.

Die Oxford-Prinzipien fiir Kompensation stellen verschiedene Kriterien fiir die richtige Kompensation von
verbleibenden Emissionen auf. Das schliel3t viele gangige Qualitatskriterien fiir Kompensation mit ein (siehe
Kapitel 4.2.2). Demnach sollen Emissionsgutschriften liberpriifbar sein, nicht doppelt gezahlt werden,
zusatzlich sein und ein geringes Risiko beziiglich der Umkehrung und der unbeabsichtigten Schaffung
negativer Auswirkungen haben (Allen et al., 2020). Auf der strategischen Ebene fordern die Prinzipien, dass im
Laufe der Zeit ein Wandel der Kompensation mit Emissionsreduktionsgutschriften hin zur Kompensation mit
CO,-Entnahmezertifikaten stattfinden soll. Es wird vermerkt, dass ein sofortiger kompletter Ubergang zu CO,-
Entnahmen momentan nicht machbar ist, aber dass sich Organisationen verpflichten sollten, nach und nach
die Kompensation durch CO,-Entnahmen zu erhéhen, sodass um 2050 nur noch CO>-Entnahmezertifikate
genutzt werden. Die Begriindung fiir diese Forderung ist, dass die meisten Emissionsgutschriften momentan
von emissionsreduzierenden Aktivitaten stammen, die notwendig, aber nicht ausreichend seien, um Netto-
Null-Emissionen auf lange Sicht aufrechtzuerhalten. Zudem wird eine Moglichkeit geschaffen, Netto-
Entnahmen (auch als Climate Positive bezeichnet) fiir die Akteure, die sich dafiir entscheiden, mehr CO, zu
entnehmen, als sie ausstoRen, zu erreichen. Daher sollen Emissionsgutschriften zunehmend aus Aktivitaten
stammen, die Kohlenstoff dauerhaft und mit einem geringen Risiko der Wiederfreisetzung der Emissionen in
die Atmosphare speichern.

Die Prinzipien stellen somit eine gewisse Hierarchie von Emissionsgutschriften auf, die auf der Art der zu-
grunde liegenden Aktivitat (Emissionsreduktion vs. CO,-Entnahme) und der Speicherfahigkeit des Kohlen-
stoffs (kurzlebig?' vs. langfristig/dauerhaft) beruht. Nach der aufgestellten Taxonomie (siehe Abbildung 6) von
Emissionsgutschriften sollen daher emissionsreduzierende Aktivitaten, die eine langfristige (dauerhafte)
Speicherung anstreben, wie zum Beispiel die CO,-Abscheidung und -Speicherung (engl. Carbon Capture and
Storage, CCS) in Industrieanlagen oder in fossilen Kraftwerken (Kategorie 11l in Abbildung 6), Aktivitaten zum
Ausbau erneuerbarer Energien (Kategorie I) im Kontext von Kompensationsaktivitdten vorgezogen werden.
Des Weiteren sollten Aktivitaten der CO,-Entnahme mit einer langfristigen Speicherung (z. B. direkte CO,-
Abscheidung aus der Atmosphére und Einlagerung, engl. Direct Air Carbon Capture and Storage, DACCS)
(Kategorie V) zunehmend die mit eher kurzlebiger Speicherung des CO, (z. B. Aufforstung, Bodenkohlenstoff-
anreicherung) (Kategorie IV) ersetzen. Je ndher der Netto-Null-Zielpunkt riickt, desto wichtiger werden

3 Kurzlebige Speicherung bezieht sich auf Methoden der Kohlenstoffspeicherung, bei denen ein ungewisses oder héheres Risiko besteht, innerhalb von
Jahrzehnten riickgangig gemacht werden zu kdnnen.
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Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen mit langfristiger bzw. permanenter Speicherung (Kategorie Ill
und V), bis um 2050 nur noch Letztere eine Rolle spielen sollten (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6  Portfolio der Emissionsgutschriften nach den Oxford-Prinzipien (basierend auf Allen et al., 2020)

Einige Mitglieder der Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets (TSVCM), einer privatsektorgefiihrten
Initiative mit dem Ziel, Emissionsgutschriften mit hoher Integritat zu fordern und einen robusten und trans-
parenten freiwilligen Kohlenstoffmarkt zu schaffen, haben sich zusammengeschlossen, um den ,ambitionier-
ten Netto-Null-Pfad“ zu bewerben (Adams et al., 2021). Damit ist gemeint, dass die verbleibenden

Emissionen auf dem Weg zu Netto-Null (nach der Reduktion im Einklang mit wissenschaftsbasierten Zielen)
kompensiert und neutralisiert werden. Mit Kompensation sind dabei die Vermeidung und Reduktion von
THG-Emissionen aufderhalb der eigenen Wertschopfungskette gemeint und mit Neutralisation CO»-Ent-
nahmen auRerhalb der eigenen Wertschopfungskette (abweichend von der Definition, die in dieser Analyse
verwendet wird).

Der Leitfaden ,,Fit for Paris“ des WWF betont, dass durch den Paradigmenwechsel vom Kyoto-Protokoll zum
Pariser Abkommen nun alle Lander, die das Abkommen ratifiziert haben, Reduktionsziele haben und somit
das Nullsummenspiel der Kompensation auf der globalen Ebene beendet ist (WWF, 2021). GemaR dem
Leitfaden fiihre dieser Paradigmenwechsel langfristig auch zu einer Verschmelzung des freiwilligen Kohlen-
stoffmarktes fiir Emissionsgutschriften sowie zur Erfuillung regulatorischer Vorgaben und der NDCs im Pariser
Abkommen. Damit ist gemeint, dass die flichendeckenden nationalen Reduktionsziele den einfachen grenz-
Uberschreitenden Handel mit Emissionsgutschriften aufgrund des grofien Risikos der doppelten Anrechnung
beenden werden (WWF, 2021). Ein erhohtes Risiko der Doppelzahlung von Emissionsreduktionen und CO,-
Entnahmen, die auf dem freiwilligen Markt generiert werden, liegt vor, da die Emissionsreduktionen und -
entnahmen sowohl von dem Land, in dem die Aktivitat stattfindet, als auch von dem Kaufer beansprucht
werden konnten (fiir eine ausfiihrliche Diskussion zum Thema Doppelzdhlung siehe Kapitel 4.2.2). Falls durch
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die Anwendung sogenannter Corresponding Adjustments® (CAs) diese Doppelzahlung verhindert werden
kann, ware ein Neutralitdtsanspruch zumindest formell moglich, heifdt es in dem Leitfaden. Weiter heif3t es,
dass die Kompensation mit Emissionsgutschriften aus strategischer und naturschutzfachlicher Sicht aber
nicht zu empfehlen sei. Die Kompensation durch Emissionsgutschriften mit CAs kdnne fiir den Moment
genutzt werden, um die globale Ambitionsliicke zu schliefien, aber in naher Zukunft wiirden diese nicht mehr
ausreichend zur Verfligung stehen, da das Gastland die Minderungen zunehmend fiir sich beanspruchen
wirde.

Deshalb setzt der WWF-Leitfaden beim Umgang mit verbleibenden Emissionen (starke Definition) nicht auf
die klassische Kompensation, sondern fordert zusatzliche Investitionen in den Erhalt und den Ausbau
natiirlicher Kohlenstoffsenken durch die interne Bepreisung verbleibender THG-Emissionen aller drei
Scopes. Dies setzt die Bewertung verbleibender Emissionen mit einem angemessenen internen CO,-Preis
voraus. Zur Bestimmung des CO,-Preises wird empfohlen, dass die externen/sozialen Kosten der noch zu
verringernden THG-Emissionen zu Rate gezogen werden. In dem Leitfaden wird zum Beispiel auf eine Studie
vom Umweltbundesamt® verwiesen, die die externen/sozialen CO,-Kosten auf 205 Euro/t CO,-Aq ansetzt,
sowie einen durch die Weltbank®* festgesetzten Mindestwert von 80 US-Dollar/t CO,-Aq. Durch eine ent-
sprechende Bewertung verbleibender Emissionen entsteht eine Art Fonds, der fiir zusatzliche Investitionen
genutzt werden soll. In dem WIWF-Leitfaden wird Klimaneutralitat mit Netto-Null gleichgesetzt. Ein Klima-
neutralitdtsanspruch solle durch die Kompensation nicht zeitlich ,vorgezogen“ werden. Das finanzielle
Engagement fiir verbleibende Emissionen kann dem Leitfaden zufolge nicht auf Neutralitdtsziele ange-
rechnet werden.

Die Gegeniiberstellung des Umgangs mit verbleibenden Emissionen zeigt, dass verschiedene Strategien
bestehen. Hinsichtlich der Kompensation unterstiitzen die Oxford-Prinzipien fiir Kompensation einen Trend
hin zu Aktivitaten mit langfristiger Emissionsspeicherung und vor allem CO,-Entnahmegutschriften. Dieser
Trend hin zur Férderung von CO,-Entnahmen auRerhalb der eigenen Wertschopfungskette wird auch von der
SBTi verstarkt. Der Fokus der Initiative auf die Neutralisation zur Erreichung des Netto-Null-Ziels mit CO,-
entnehmenden Gutschriften hat bereits gravierende Auswirkungen darauf, welche Emissionsgutschriften
heute von Unternehmen nachgefragt werden (Broekhoff, 2021). Es gibt zunehmend Stellungnahmen anderer
Marktakteure und Experten, die sich gegen eine Priorisierung von CO,-Entnahmen gegeniiber Emissions-
reduktionen auRerhalb der eigenen Wertschopfungskette in naher Zukunft aussprechen, da es ohne eine
drastische Beschleunigung von Emissionsreduktionen in naher Zukunft unmoglich sei, den Netto-Null-Punkt
zu erreichen (Ahonen et al., 2021; Broekhoff, 2021; Gold Standard, 2020). Generell besteht weitgehend
Einigkeit darliber, dass im Laufe der Zeit, wenn die Emissionen langsam gegen null gehen, sich der Schwer-
punkt der Emissionsgutschriften zwangslaufig von Emissionsreduktionen auf die CO,-Entnahme verlagern
wird. Allerdings sollte das nicht bedeuten, dass bereits in naher Zukunft vermehrt auf Emissionsgutschriften
von CO,-entnehmenden Aktivitaten gesetzt werden sollte, da beschleunigte Emissionsreduktionen auRerhalb
der eigenen Wertschopfungskette auch automatisch weniger Bedarf an Negativemissionen bedeuten, da es
weniger verbleibende Emissionen auszugleichen gilt. Der Trend hat dazu gefiihrt, dass die momentanen Ziele
zur Nutzung CO,-entnehmender Aktivitdten bereits den Umfang tUibersteigen, der global fiir solche Aktivitaten
zur Verfligung stehen wiirde (Broekhoff, 2021). Experten weisen deshalb darauf hin, dass das Potenzial fiir
nachhaltige Negativemissionen fiir die Emissionen aufgespart werden sollte, die schlussendlich

* Die Anwendung eines Corresponding Adjustment ist die Anpassung der Emissionsbilanz: Wahrend dem K&ufer das Minderungsergebnis angerechnet wird
und somit seine Emissionen sinken, wird dem Verkaufer das Minderungsergebnis abgezogen, wodurch seine zu reduzierenden Emissionen ansteigen.

* Siehe auch Matthey & Biinger, 2019

34 Siehe auch Weltbank, 2021
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unvermeidbar sind, und nicht flir den Ausgleich von verbleibenden Emissionen verwendet werden sollte, die
weiter reduziert werden konnen (Ahonen et al., 2021).

In dem WWF-Leitfaden ,Fit for Paris“ wird argumentiert, dass die Vermeidung der Doppelzdhlung von Emis-
sionsgutschriften im Kontext des Pariser Abkommens nicht mehr verldsslich gewahrleistet werden konne.
Zwar ist der freiwillige Kompensationsmarkt international nicht reguliert, wird aber von den Regeln fiir die
marktbasierten Mechanismen (Artikel 6 des Pariser Abkommens) unter der Klimarahmenkonvention beein-
flusst (Espelage et al., 2021). Artikel 6 des Pariser Abkommens legt fest, dass eine Doppelzéhlung durch die
Anwendung von sogenannten CAs verhindert werden muss. Durch die Anpassung der Emissionsbilanz wird
die Emissionsreduktion oder die CO,-Entnahme schlussendlich nur einem der beiden Staaten zugeschrieben.
In mehreren Studien wird deshalb argumentiert, dass die Anwendung von CAs ein verlassliches und
notwendiges Instrument zur Vermeidung der Doppelzdahlung von Emissionsreduktionen und CO,-
Entnahmen auch auf dem freiwilligen Markt darstellt (Ahonen et al., 2021; Espelage et al., 2021; Gold
Standard, 2021). Dennoch ist die Anwendung von CAs fiir Emissionsgutschriften zur Sicherung eines Klima-
neutralitdtsanspruchs im freiwilligen Markt ein umstrittenes und viel debattiertes Thema.



4 Grundlegende Optionen zur Kompensation verbleibender Emissionen

4 Grundlegende Optionen zur Kompensation
verbleibender Emissionen

Nachdem verschiedene Klimaneutralitatsszenarien diskutiert wurden, beleuchtet dieses Kapitel die grund-
legenden Optionen, die einem Unternehmen zur Kompensation von verbleibenden Emissionen zur Verfii-
gung stehen. Kompensation wird im Rahmen dieser Analyse verstanden als der Erwerb und Besitz von
Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen auRerhalb der Grenzen eines Akteurs oder seiner Wertschop-
fungskette, um eine entsprechende Menge an THG-Emissionen des Akteurs innerhalb seiner Grenzen oder
seiner Wertschopfungskette auszugleichen.

Trotz aller Bemihungen durch Aktivitaten in den Scopes 1, 2 und 3 kdnnen Unternehmen haufig nicht alle
Emissionen vermeiden bzw. einsparen. Um auch diese verbleibenden Emissionen auszugleichen bzw. zu
entfernen und somit Netto-Null-Emissionen zu erreichen, miissen sie mit entsprechend zertifizierten Maf3-
nahmen verrechnet werden. Diese Kompensation ist stets nur als letzte Option zu sehen und keinesfalls
als Ersatz fiir eigene Vermeidungs- und Reduktionsbemiihungen (vgl. Kapitel 3.2.2).

41 Zweilgrundlegende Kompensationsoptionen

Im Grunde gibt es zwei Moglichkeiten, Zertifikate zur freiwilligen Kompensation von Emissionen zu beziehen:
den klassischen Ansatz in Form von Emissionsgutschriften aus Baseline-and-Credit-Programmen im freiwilli-
gen Kohlenstoffmarkt und Emissionsberechtigungen aus Emissionshandelssystemen (EHS).

Der klassische Kompensationsansatz (siehe Kapitel 4.1.1) sieht vor, dass der Ausgleich von eigenen Emissio-
nen liber zusatzliche THG-Reduktionen oder CO,-Entnahmen aus Klimaschutzprojekten anderswo erfolgt, die
von Standards im freiwilligen Kohlenstoffmarkt verifiziert und anschlieRend zertifiziert wurden. Eine
Emissionsgutschrift stellt eine verifizierte und zertifizierte Tonne THG-Reduktion oder CO,-Entnahme im
Rahmen eines Baseline-and-Credit-Programms wie des freiwilligen Kohlenstoffmarktes dar, wenn die
Mindestqualitatsanforderungen (siehe Kapitel 4.2) eingehalten werden. Die Gutschrift kann zu einem ganz
bestimmten Projekt zur Emissionsreduktion oder CO,-Entnahme zuriickverfolgt werden. In einem o6ffentlich
zuganglichen Register werden die ausgegebenen Emissionsgutschriften mit einer Seriennummer versehen
und als ,stillgelegt” gekennzeichnet, sobald sie vom Kaufer genutzt worden sind.

Neben dem Erwerb und der Loschung von Gutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt stellt der Kauf
und die anschlieflende Loschung von Emissionsberechtigungen aus EHS wie dem EU-EHS eine andere
Moglichkeit zur Kompensation dar. Im Falle einer stringenten Obergrenze fiihrt die freiwillige Loschung einer
Emissionsberechtigung zu einer zusatzlichen Verknappung - was bedeutet, dass die zulassigen Gesamtemis-
sionen von Unternehmen im EU-EHS um eine Tonne sinken - und somit zu weiteren Emissionsreduktionen
(Doda et al., 2021). Eine Emissionsberechtigung kommt 1 Tonne Kohlendioxid-Aquivalent (CO,-Aq) gleich. Die
unwiderrufliche Léschung der Emissionsgutschriften oder -berechtigungen, die auch als Stilllegung bezeich-
net wird, stellt die Dauerhaftigkeit des Emissionsausgleichs sicher.

Beide hier beschriebenen Optionen sind jedoch grundlegend verschieden. Im Folgenden wird zuerst auf den
klassischen Kompensationsansatz eingegangen und anschlieRend auf den Kauf und die Léschung von Emis-
sionsberechtigungen aus EHS.
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411 Der klassische Kompensationsansatz

Der freiwillige Kohlenstoffmarkt kann auf zwei grundlegende Arten von Unternehmen genutzt werden: durch
die eigene Projektentwicklung mit dem Ziel der Generierung, der Nutzung und des Verkaufs von Emissions-
gutschriften oder durch den direkten Kauf von Emissionsgutschriften am Markt. Durch die oftmals erheb-
lichen Transaktionskosten bei der Verwirklichung eigener Projekte wird die erste Option eher von groRRen
Unternehmen (z. B. Deutsche Post AG*®) gewahlt. Fiir mittelstdndische Unternehmen ist aufgrund des gerin-
geren Aufwands in aller Regel der Kauf von Emissionsgutschriften die bevorzugte Variante. Im Folgenden liegt
der Fokus daher auf dieser Option, wobei aber festzuhalten ist, dass alle beschriebenen Projekte auch vom
Unternehmen selbst durchgefiihrt werden kénnen. Man unterscheidet viele verschiedene Projekttypen, die
durch die freiwillige Kompensation unterstiitzt werden kdnnen. Die Projekttypen werden zwei Uibergreifen-
den Kategorien zugeordnet: emissionsreduzierende Aktivitaten oder CO,-entnehmende Aktivitaten.

Die Emissionsgutschriften des freiwilligen Kohlenstoffmarktes konnen aus unterschiedlichen Projekten
generiert und liber verschiedene Anbieter vertrieben werden, die dhnliche Qualitatskriterien zugrunde legen
(vgl. Kapitel 4.2). Die Kompensation von 1 Tonne CO,-Aq auf dem freiwilligen Markt kann je nach Qualitats-
standard und Projektart unterschiedlich teuer sein. Zu den derzeit wichtigsten Qualitatsstandards auf dem
freiwilligen Kohlenstoffmarkt in Deutschland zéhlen etwa Gold Standard (GS), Verified Carbon Standard (VCS)
und der Clean Development Mechanism (CDM) des Kyoto-Protokolls, gefolgt von Zusatzstandards wie Social
Carbon und Climate, Community & Biodiversity Standard (CCBS) sowie den kleinen Standards Plan Vivo und
MoorFutures (FutureCamp & PCG, 2020).

Standard Steuerung Projekttypen und -sektoren
Gold Standard CER/VER Gold Standard Stiftung, international, privat ™ iroj‘iktesgnd programmatische
nsatze

= Erneuerbare Energien, Energie-
effizienz, Industrieabfall, Land-
nutzungs- und Forstsektor

= Projekte und programmatische

Verified Carbon Standard Verra, international, privat
Ansatze
(ves)
» Gleiche Sektoren wie im CDM
Clean Development CDM etabliert unter UNFCCC, international, - irojfztkte und programmatische
nsatze
Mechanism (CDM) offentlich
» Alle Sektoren aufRer Kernenergie
sowie vermiedene Entwaldung
Social Carbon Ecologica Institute, international, privat = lI:rojfztkte und programmatische
nsatze
(Zusatzstandard fiir positive
Nebeneffekte)
CCBS (Zusatzstandard fiir CCBA (vormals) / Verra (aktuell), international, ™ lI:roj:ekte und programmatische
nsatze
positive Nebeneffekte) privat

= Landnutzungssektor

* Die Deutsche Post AG generiert seit 2013 Emissionsgutschriften aus einem eigenen Kochofen-Projekt in Lesotho (Deutsche Post AG, 2022).
* Programmatische Ansétze biindeln die Durchfiihrung mehrerer Projekte, die dann unter einem Programm zusammengefasst werden kdnnen.
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= Projekte und programmatische

Plan Vivo Plan Vivo Stiftung, international, privat K
Ansatze
= Landnutzungssektor
MoorFutures MoorFutures, deutsch, &ffentlich = Moorrenaturierungsprojekte in

drei Bundeslandern
(Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern,

Brandenburg, Schleswig-Holstein)

Tabelle 5 Relevante Qualitatsstandards im freiwilligen Kompensationsmarkt in Deutschland (FutureCamp & PCG, 2020)

Qualitatsstandards liberpriifen und verifizieren das Emissionsreduktions- oder Emissionsentnahmepotenzial
eines Projekts, das in Emissionsgutschriften ausgedriickt wird, die von Kompensationsanbietern®” auf dem
freiwilligen Markt angeboten werden. Emissionsreduktionen kénnen erreicht werden, indem beispielsweise
Projekte zur Forderung erneuerbarer Energien oder der Elektromobilitat in anderen Landern verwirklicht
werden. Diese Projekte bewirken, dass zunehmend weniger Energie aus fossilen Energietragern genutzt wird,
was zu niedrigeren Emissionen fiihrt.

Mogliche Ansatze fiir CO,-Reduktion

= Erneuerbare Energien ermoglichen den
Wechsel von fossilen zu regenerativen
Energietrdgern, wie Biogas, Biomasse,
Geothermie, Wasserkraft, Solar und

!

Der Abbau von Industriegasen verhindert
das Austreten schddlicher THG in die
Atmosphare. Allerdings gelten diese
Projekte als wenig nachhaltigund daher

-

—
R_i

btk eher als kurzfristige CO, -Einsparung.
Energleefflmenz setzt beim Verbrauch —— Entsprechende Verbesserungen des
an. Hier geht es meist darum,

S . Abfall- und Abwassermanagements
existierende Technik durch . e -

. . kénnen den Austritt klimaschadigender
energiesparendere Technologien zu . .
Gase erheblich reduzieren.

ersetzen.

Wald- und Moorschutz dient nicht nur
dem Erhalt der Artenvielfalt, sondern
auch dem der natiirlichen CO,-Speicher

und verhindert das Austreten groller
Mengen gespeicherten CO,.

Durch Optimierung der
Transportabwicklung und die Nutzung
von elektronisch betriebenen
Fahrzeugen kann der Ausstoflt von CO,
vermieden werden.

). B,

Abbildung 7 Ubersicht iiber emissionsreduzierende Kompensationsprojekte

Neben Aktivitaten, die THG-Emissionen vermeiden oder senken, konnen Kompensationsprojekte auch den
Aufbau natiirlicher und technischer THG-Senken férdern und je nach CO,-Quelle sogar Emissionen entfernen:

3 Der Begriff Kompensationsanbieter schlie3t Projektentwickler, aber auch solche Unternehmen/Organisationen mit ein, die sich auf dem vorhandenen
Markt bedienen und Gutschriften weiterverkaufen.

dena-Analyse ,Klimaneutralitdt von Unternehmen®

53



4 Grundlegende Optionen zur Kompensation verbleibender Emissionen

= Natiirliche Senken / Negativemissionen aus natiirlichen Okosystemen: Darunter versteht man die CO,-
Speicherung in natiirlichen Okosystemen wie Wildern, Feuchtgebieten (auch andere THG), Griinland,
Seegraswiesen und Salzmarschen. Im Fall von Waldern kann die Senkenwirkung nach deren Abholzung in
langlebigen Holzprodukten fiir einen gewissen Zeitraum verlangert werden (dena, 2021).

= Technische Senken: Der Begriff umfasst die technische Abscheidung von CO, aus Punktquellen oder der
Atmosphare durch Carbon-Capture-Technologien. Wird CO, aus Abgasstromen von Industrieanlagen, Kraft-
werken oder Miillverbrennungsanlagen abgeschieden und anschlieRend gespeichert, so spricht man von
Carbon Capture and Storage (CCS) und von Carbon Capture and Utilization (CCU), falls der aufgefangene
Kohlenstoff weiterverwendet wird (dena, 2021). Wird das CO, direkt aus der Atmosphére abgeschieden, so
spricht man von Direct Air Carbon Capture and Storage (DACCS). Durch die Verwendung von Carbon-
Capture-Technologien an CO,-Punktquellen werden im Vergleich zu DACCS keine CO,-Entnahmen
generiert, da somit Emissionen im betrieblichen Ablauf reduziert, im besten Fall vermieden werden.
Stammt das abgeschiedene CO, aus biogenen Quellen wie der Atmosphare oder Biomasse, kommt es mit
anschlieflender dauerhafter Speicherung zu tatsachlichen CO,-Entfernungen. Dies ist der Fall bei DACCS
oder auch wenn die Produktion und anschlieRende Verbrennung von Biomasse mit CCS kombiniert werden
(engl. Bioenergy with Carbon Capture and Storage, BECCS).

Von CO,-Entnahmen spricht man, wenn CO,-Emissionen aus der Atmosphare eingefangen und anschlieflend
dauerhaft gespeichert werden, etwa durch Nutzung in (langlebigen) Produkten oder durch Speicherungin
terrestrischen oder ozeanischen Senken. Die CO,-Entfernung bewirkt sogenannte Negativemissionen: CO,
wird der Atmosphare entnommen und gespeichert. Carbon-Capture-Technologien kdnnen zur Vermeidung
von Emissionen wie auch fiir die Generierung von Negativemissionen verwendet werden. Ob es sich um eine
Emissionsreduktion oder negative Emissionen (CO,-Entnahme) handelt, hdngt davon ab, ob das CO, aus
einer industriellen Punktquelle oder aus biogenen und atmospharischen Quellen stammt, sowie von der
Bindungsdauer (kurzlebig oder langlebig) (dena, 2021). Negativemissionen werden generiert, wenn atmos-
pharisches und biogenes CO, eingefangen und langfristig in geologischem Untergrund gespeichert oder in
langlebigen Produkten genutzt werden (dena, 2021).

Die Unterscheidung zwischen CO,-Entnahme und CO,-Reduktion

fossile CO,-
Emissionen

Atmosphére
atmosphérisches oder
Co,

Qv CO,-Entnahme

[

Biosphére
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Abbildung 8  Unterscheidung zwischen THG-Reduktion und CO»-Entnahme (basierend auf Poralla et al., 2021)

Es kdnnen mehrere verschiedene Aktivitaten fiir die Generierung von CO,-Entnahmen bzw. negativen
Emissionen unterschieden werden (siehe Abbildung 9).

Mogliche Ansatze fiir die CO,-Entnahme

Aufforstung und Holznutzun
= = Direkte CO,-Abscheidung aus der

;‘;Lﬂ:;?lﬂ:ﬂoggé Egsg:ggrn::'\?: dSenke — { ) Atmo.:sphére und Einlagerung (DACCS)
zunehmen, Holz vermehrt als (Bau-)Material - a €O, wird aus der Umgebungsluft
')k\\ genutzt wird und Holz vermehrt als o abgespalten und im Untergrund

Energietrdger mit CCS eingesetzt wird (z. B. gespeichert.
BECCS, Pflanzenkohle).

*0

0%90 Ozeandiingung o Bioenergienutzung mit CO,-

i<} < Um die CO, -Aufnahme von Algen zu erhéhen, Abscheidung und Speicherung (BECCS)

werden dem Ozean Eisen und andere o Pflanzen wandeln CO, in Biomasse um.

1‘%. 2 Nahrstoffe zugesetzt. Bei deren Nutzung als Energietrager wird
das ausgestofene CO, aufgefangen und

im Untergrund gespeichert.

) . Bodenmanagement
“ Bl:eschle:umg‘te Ver.\mt.terung . Je- Mittels der Speicherung von Kohlenstoff
- Mineralien binden in einem chemischen a (C)in Baden, bspw. durch den Aufbau des
r / / Prozess CO,, das anschlieffend in Béden, im k h [ d-d' I
\ Meer oder in Produkten gespeichert werden —> Humusgehalts und die Herstellung von
kann. Eesp gl Df|ansenkohle, werden diese mit C

angereichert.

Wiedervernassung
Durch die Riickgewinnung von
Feuchtgebieten kann die natiirliche Kapazitat

zur CO, -Aufnahme und langfristigen
Speicherung verbessert werden.

Abbildung 9  Ubersicht tiber mégliche Ansétze fiir die CO.-Entnahme

Negativemissionstechnologien miissten anstatt ihrer Aufteilung in natiirliche und technische Senken
eigentlich nach der Dauerhaftigkeit ihrer CO,-Speicherung - auch als Permanenz bezeichnet - unterschieden
werden. Dabei ergibt sich folgende hierarchische Anordnung (Honegger et al., 2020; Poralla et al., 2021):

= Geologische CO,-Speicherung durch Mineralisierung flir BECCS und DACCS sowie Endprodukte der
beschleunigten Mineralisierung oder verstarkten Verwitterung: Diese Negativemissionstechnologien
kénnen als permanent eingestuft werden, ohne dass eine Uberwachung stattfinden muss.

= Geologische CO,-Speicherung in erschépften Ol- und Gasreservoirs sowie Wasserreservoirs: Die CO,-
Speicherung in Ol- und Gasreservoirs gilt héchstwahrscheinlich als permanent, muss aber iiberwacht
werden, da entstehende Bohrlocher oder Lecks die CO.-Entnahmen riickgéngig machen kénnen.

= CO,-Speicherung durch Aufforstung und Wiederaufforstung: Aufforstung und Wiederaufforstung kénnen
durch Feuer, Schadlinge und Rodungen der Vegetation riickgangig gemacht werden.
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= CO,-Speicherung durch Wiederherstellung von Feuchtgebieten: Die Wiederherstellung von Feuchtgebieten
ist aufgrund von Entwdasserung und Trockenheit leicht reversibel. Zudem kann die CO,-Speicherwirkung
von wiedervernassten und organischen Béden kurzfristig deutlich geringer sein als dabei freigesetzte
andere Methan- oder Lachgas-Emissionen. Langfristig hingegen liberwiegt die Wirkung der CO,-Entnahme.

= CO,-Speicherung durch die Einbringung von Pflanzenkohle: Biologische, chemische und mechanische
Prozesse bestimmen, in welchem Mafe die Pflanzenkohle im Boden verbleibt und zusatzliches CO, vom
Boden aufgenommen wird, was eine sorgfaltige Uberwachung erfordert.

» CO,-Speicherung durch die CO,-Bindung im Boden: Die Bindung von CO, im Boden kann durch Pfligen und
andere Praktiken schnell riickgangig gemacht werden. Generell werden MaRnahmen zur Steigerung des
Bodenkohlenstoffgehalts grofle Unsicherheiten beziiglich ihrer Effektivitat und Permanenz zugeschrieben.

Die Permanenz der Ozeandiingung und Alkalisierung bleibt ungewiss, da mehr Forschung erforderlich ist, um
sowohl die Wirksamkeit als auch die Sicherheit solcher Ansatze zu bewerten. Die Uberwachung ist wahr-
scheinlich eine grolRe Herausforderung fiir diese Negativemissionstechnologien.

Ansteigende Permanenz verschiedener CO,-entnehmender Aktivitaten

Geologische
Speicherung
: durch
Geologische Mineralisie-
Speicherung rung
in
Erddl-/Gas- Beschleunigte
Aufforstung reservoirs Mineralisie-
We::?auf ?jder rungund
= G = 7
Wiederver. forstung rrl:a:e:a;i:-:f Verwitterung
. nassung
Steigerung ka r;zlen-
des ohle
Bodenkohlen-
stoffgehalts

Abbildung 10 Ansteigende Permanenz verschiedener CO,-entnehmender Aktivitdten (basierend auf Poralla et al., 2021)

Es muss angemerkt werden, dass viele dieser Negativemissionstechnologien momentan noch in der frithen
Entwicklungsphase und daher sehr teuer sind (dena, 2021; Poralla et al., 2021). Daher sind manche Negativ-
emissionstechnologien noch nicht wettbewerbsfahig im Vergleich zu Emissionsreduktionstechnologien, was
in Kapitel 4.3 diskutiert wird. Was die unterschiedliche Permanenz der CO,-Entnahmen betrifft, sollten durch
den Kauf von Emissionsgutschriften eher solche Technologien mit einer guten Permanenz unterstiitzt
werden. Weiterhin sollte darauf geachtet werden, dass der Qualitdtsstandard, nach dem das CO,-entneh-
mende Projekt zertifiziert wurde, stringente Anforderungen an die Sicherstellung der Permanenz stellt.
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412 Nutzung von Emissionsberechtigungen aus Emissionshandelssystemen

In EHS wird eine Obergrenze (engl. Cap) fiir Emissionen aus Anlagen bestimmter Sektoren festgelegt, inner-
halb derer Berechtigungen an die teilnehmenden Anlagen versteigert oder verteilt werden. Diese Emissions-
berechtigungen konnen unter den Teilnehmern gehandelt werden. Neben den Teilnehmern in einem EHS
kénnen allerdings auch andere Akteure ohne gesetzliche Verpflichtungen diese Emissionsberechtigungen
erwerben (z. B. Finanzmarktakteure), auch wenn das Marktinstrument urspriinglich nicht dafiir entwickelt
wurde. Im EU-EHS wurde zum Beispiel eine deutliche Zunahme solcher Akteure festgestellt (Refinitiv, 2022).

Bei einer freiwilligen Loschung der Emissionsberechtigung handelt es sich nicht um die Erfiillung einer
gesetzlichen Verpflichtung im Kontext des EHS, sondern um eine freiwillige Aktion, die zu einer zusatzlichen
Verknappung der Berechtigungen fiihren soll. Es kann dabei nicht nachvollzogen werden, welcher EHS-
Teilnehmer schlussendlich durch die Verknappung der verfligbaren Emissionsberechtigungen zu welcher
Emissionsreduktion angeregt wird. Somit kann der freiwillige Kaufer einer Emissionsberechtigung keine
Aussage dartiber treffen, welcher Projekttyp, welche Technologien und welche positiven Nebeneffekte (z. B.
auf die nachhaltigen Entwicklungsziele) durch den Kauf unterstiitzt werden.

Ob der Minderungseffekt tatsachlich eintritt, hangt vom EHS-Design ab, da die zusatzliche Verknappung in
der Praxis von zahlreichen Dynamiken untergraben werden kann. Diese Problematik wird in Kapitel 4.2.2
ausfihrlich diskutiert.

4.2 Qualitatskriterien fiir die Kompensationsoptionen

Bei der Kompensation durch Emissionsgutschriften oder -berechtigungen ist es sehr wichtig, auf die Einhal-
tung bestimmter Qualitatskriterien zu achten. Andernfalls kann ein Handel mit Emissionszertifikaten bei-
spielsweise auch zu einer globalen Erhohung von THG-Emissionen oder zu anderen negativen Effekten (z. B.
negative Auswirkungen auf soziale, 6konomische oder umweltbezogene Aspekte) fiihren. Die Einhaltung
bestimmter Qualitdtsanforderungen an Emissionsgutschriften und eine robuste Implementierung sind
notwendig fiir die Sicherstellung der Umweltintegritdt von KompensationsmaBnahmen. Umweltintegri-
tat in diesem Kontext meint, dass Kompensationsmafinahmen nicht zu einer Netto-Zunahme der globalen
THG-Emissionen fiihren (Schneider & La Hoz Theuer, 2019).

4.2.1 Mindestqualitatsanforderungen an Emissionsgutschriften

Qualitatskriterien von Emissionsgutschriften werden durch bestehende Standards operationalisiert. Diese
Qualitatsstandards haben das Ziel, die Umweltintegritdt von Emissionszertifikaten sicherzustellen und zu
gewahrleisten, dass jede Emissionsgutschrift mindestens zu 1 Tonne CO,-Aq fiihrt, die permanent gemindert
bzw. der Atmosphare entnommen wird.

Die Frage, was eine Emissionsgutschrift mit hoher Qualitat ist, lasst sich nicht schnell und einfach beantwor-
ten, sondern bedarf einer genaueren Betrachtung. Hinzu kommt, dass die Kriterien gegebenenfalls nach
Relevanz und dem Kontext, in dem die Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen entstehen, unterschied-
lich gewichtet werden konnen. Die Relevanz wiederum kann von mehreren Faktoren abhangig sein, unter
anderem davon, wie wichtig bestimmte Kriterien dem Kaufer oder dem Nutzer der Gutschriften sind.
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Im Folgenden werden die wesentlichen Qualitatskriterien, die fiir eine Beurteilung der Umweltintegritét von
Emissionsgutschriften wichtig sind, dargestellt und erlautert. Die dargestellten Qualitatskriterien gelten als
weithin anerkannt (vgl. Ahonen et al., 2021; BMZ, 2021; De Ledn et al, 2020).

Die hier dargestellten Qualitatskriterien konnen als eine Art Mindestanforderung fiir jegliche Emissions-
gutschriften verstanden werden, die dem Zweck einer Kompensation dienen. Wie in Kapitel 4.1 erlautert,
bestehen zwischen einem Cap-and-Trade System (z. B. dem EU-EHS) und Baseline-and-Credit-Programmen
(z. B.im freiwilligen Kohlenstoffmarkt) fundamentale Unterschiede. Daher kénnen die unten genannten
Qualitatskriterien nicht ohne Weiteres fiir beide Systeme angewendet bzw. Vor- und Nachteile herausgestellt
werden. Tabelle 6 gibt zunadchst einen kompakten Uberblick (iber die zentralen Qualitatskriterien, die grund-
satzlich fiir die klassische Kompensation relevant sind. Im weiteren Verlauf dieses Unterkapitels wird auf die
einzelnen Kriterien jeweils ndher eingegangen. In Kapitel 4.2.2 werden dann einige relevante Kriterien im
Zusammenhang mit Emissionsberechtigungen aus einem Cap-and-Trade System aufgezeigt.

Hauptkriterium Relevante Unterpunkte

= Robuste und transparente Priifung der Zusatzlichkeit
unter Einbeziehung finanzieller, technischer und
politischer Aspekte

Zusiatzlichkeit der Emissionsreduktionen und CO--

Entnahmen

Bestimmung eines robusten und konservativen

Robuste und konservative Methode zur Bestimmung der " ; > ’
Referenzszenarios (Crediting Baseline)

Emissionsreduktionen und CO»-Entnahmen
= Verlagerung von Emissionen (Leakage)

= Vermeidung von doppelter Ausgabe von Zertifikaten

Vermeidung von Doppelzdhlung bei Emissionsreduk-
(Double Issuance)

tionen und CO,-Entnahmen sowohl national als auch
= Vermeidung von doppelter Nutzung von Zertifikaten

international
(Double Use)

= Vermeidung von doppelter Beanspruchung von
Zertifikaten (Double Claiming)

Sicherstellung von Permanenz der Emissionsreduk- » Priifung und Begriindung der Permanenz

tionen und CO.-Entnahmen sowie Beriicksichtigungvon = Robuste und konservative Bestimmung der Permanenz

méglicher Nicht-Permanenz bzw. Berticksichtigung von Nicht-Permanenz

Messbarkeit, Uberpriifung und Berichterstattung der ™ Anwendung robuster Methoden zum Monitoring

Emissionsreduktionen und CO»-Entnahmen = Ex-ante-Validierung der Minderungsaktivitat durch Dritte

n Ex-post-Verifizierung der Emissionsminderungen und
COz-Entnahmen durch Dritte

= Bewertung von Auswirkungen auf Umwelt (z. B. Schutz
der Biodiversitat) und Soziales (Arbeitsplatze und
Arbeitsbedingungen)

Berticksichtigung und Einbeziehung positiver und

Beriicksichtigung und Vermeidung negativer Einfliisse
f Nachhaltigkeit: kte und Kli

SRR e s A e e = Beitrag zur Verbesserung der Klimaanpassung

Tabelle 6 Ubersicht liber Qualitatskriterien fiir Emissionsgutschriften
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Zusatzlichkeit (engl. Additionality) der Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen

Im Kontext von Kohlenstoffmarkten sind Emissionsreduktions- und CO,-Entnahmemafinahmen nur dann als
zusatzlich (additional) einzustufen, sofern diese MalRnahmen ohne die zuséatzlich geschaffenen Anreize des
Kohlenstoffmarktes nicht stattgefunden hatten (Schneider et al., 2020). Emissionsgutschriften, die von
Unternehmen fiir verbindliche oder freiwillige Emissionsziele verwendet werden, miissen aus Aktivitaten
stammen, die ohne die Einnahmen aus dem Verkauf der Gutschriften nicht zustande gekommen waren. Der
Zweck von Kohlenstoffmarkten besteht darin, zusatzliche Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen, das
heildt Aktivitaten, die ohne die Investition nicht moglich waren, zu realisieren. Daher besteht das Ziel einer
Zusatzlichkeitsprifung darin, sicherzustellen und zu zeigen, dass nur tatsdchliche Emissionsreduktionen und
CO,-Entnahmen, die die Unterstiitzung durch die Kohlenstoffmarkte erfordern, gutgeschrieben werden
(Michaelowa et al., 2019).

Im Rahmen des CDM wurde zundchst ein Barrieren-Test verwendet, um die Zusatzlichkeit von Projekten zu
priifen. Dieser beinhaltete die Priifung verschiedener Barrieren, mit denen sich die mogliche MaRnahme
konfrontiert sieht, und der Begriindung, wie der Kohlenstoffmarkt diese Barrieren tiberwinden kann. Spater
wurde er durch einen Investment-Test-Ansatz ersetzt. Hier wird zum Beispiel der interne ZinsfuR (engl.
Internal Rate of Return) der Aktivitat mit dem einer kommerziell attraktiven Aktivitat verglichen, die dieselbe
Ware oder Dienstleistung produziert, oder mit einer Benchmark, die von den Aufsichtsbehdrden des 6ffent-
lichen Sektors verwendet wird. Der interne Zinsful? steht fiir die durchschnittliche mittlere Jahresrendite
einer Kapitalanlage. Liegt der Wert unter dem der kommerziell attraktiven Alternative oder der Benchmark,
gilt das Projekt als zusatzlich. Fiir kleine Projekte, die die Forderkriterien bestimmter GrofRenklassen erfiillen,
wurde ein ,Positivlisten“-Ansatz eingefiihrt, bei dem die Aufsichtsbehorden erklarten, dass Projekte vor-
definierter Kategorien automatisch als zusatzlich gelten wiirden. Dieser Ansatz kann unter Umstdnden
problematisch sein, da bestimmte Technologien wie Photovoltaik und Windkraft schnell kommerziell
attraktiv geworden sind und dennoch auf der Positivliste bleiben. Freiwillige Standards haben die meisten
netzgekoppelten Erneuerbare-Strom-Projekte bereits ausgeschlossen, da ein hohes Risiko besteht, dass sie
nicht zusatzlich sind.

Neben dem Investment-Test-Ansatz muss die Zusatzlichkeit zudem dadurch aufgezeigt werden, dass die
Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen die Anforderungen von Gesetzen, Verordnungen oder rechtlich
bindenden Mafinahmen libertreffen. Im Kontext des Pariser Abkommens miissen die Emissionsreduktionen
und CO,-Entnahmen zusétzlich zu denen sein, die erforderlich sind, um die Minderungsverpflichtung des
Gastlandes (NDC) gegeniiber dem Pariser Abkommen zu erfiillen (Ahonen et al., 2021).

Grundsatzlich gilt der Nachweis der Zusatzlichkeit fiir alle Standards gleichermafien. Allerdings kann es je
nach Standard Unterschiede beziiglich der Stringenz in der Anwendung geben. So kénnen einige Standards
zum Beispiel Technologien auf einer Positivliste erlauben, wahrend andere Standards fiir diese Technologien
einen Investment-Test-Ansatz zur Priifung der Zusatzlichkeit verlangen.

Robuste und konservative Methode zur Bestimmung der Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen

= Bestimmung eines robusten und konservativen Referenzszenarios (Crediting Baseline): Emissionsreduk-
tionen werden relativ zu einem Referenzszenario berechnet, das das hypothetische Szenario darstellt, das
ohne die Anreize aus dem Kohlenstoffmarkt eintreten wiirde. Die Bestimmung des Referenzszenarios sollte
auf Basis konservativer Annahmen und in Ubereinstimmung mit genehmigten und fiir die zugrunde lie-
gende MaRnahme geeigneten Methoden erfolgen (Schneider et al., 2020). Im Kontext des Pariser Abkom-
mens miissen Referenzszenarien zudem weitere Aspekte einbeziehen. So miissen bestehende und
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geplante Minderungspolitiken beriicksichtigt werden, die das Gastgeberland fiir die Einhaltung seiner
unter dem Pariser Abkommen vereinbarten Ziele benétigt (Michaelowa et al., 2021; Ahonen et al., 2021).
Gemal den Regelungen fiir Kohlenstoffmarkte unter dem Pariser Abkommen (Artikel 6) miissen Aktivitdten
und die daraus resultierenden handelbaren Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen ein Referenz-
szenario anwenden, das unterhalb des Business-As-Usual-Szenarios (BAU-Szenarios) liegt (Ahonen et al.,
2021). Im BAU-Szenario werden auch geplante Politiken (z. B. Gesetzgebungen, Regularien) beriicksichtigt,
die Einfluss auf den Sektor, in dem die MinderungsmaRnahme stattfindet, haben. Somit zdhlen nur Emis-
sionsreduktionen und CO,-Entnahmen, die liber dieses BAU-Szenario hinausgehen.

= Verlagerung von Emissionen (Leakage): In vielen Fallen hat eine Emissionsreduktionsmafinahme sowohl
beabsichtigte als auch unbeabsichtigte Auswirkungen auf die Emissionen. Unbeabsichtigte Erh6hungen
der Emissionen, die auf die Minderungsaktivitat auRerhalb ihrer Grenzen zurilickzufiihren sind, werden als
Verlagerung von Emissionen bzw. Leakage bezeichnet (Schneider et al., 2020). Ein Beispiel fiir Leakage ist,
wenn eine Aktivitat, die darauf abzielt, ein bestimmtes Waldgebiet vor der Abholzung zu schiitzen, zu einer
verstarkten Abholzung auRerhalb des Schutzgebiets fiihrt. Wenn die Methoden zur Quantifizierung der
Aktivitat die an einigen Punkten verursachten Emissionserhéhungen (auch indirekt) nicht einbeziehen,
werden die Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen liberschatzt. Leakage muss angemessen beriick-
sichtigt und erfasst werden, um eine Uberschitzung der Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen einer
Aktivitat zu verhindern.

Vermeidung von Doppelzdhlung bei Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen

Wenn Minderungszertifikate entweder in verpflichtenden oder freiwilligen Markten genutzt werden, so
diirfen diese Zertifikate nicht doppelt gezahlt werden, also nicht auf zwei Minderungsziele - des Verkaufers
und des Kaufers - angerechnet werden. Doppelzdhlung kann auf staatlicher Ebene erfolgen, wenn sich
sowohl das Gastland als auch das Kauferland die Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen auf ihre
jeweiligen nationalen Klimaschutzziele (NDCs) anrechnen lassen.

Doppelzahlungen konnen durch doppelte Ausstellung, doppelte Verwendung oder doppelte Inanspruch-
nahme auftreten.

= Vermeidung von doppelter Ausstellung von Zertifikaten (Double Issuance): Eine Situation, in der mehr als
ein Emissionszertifikat flir dieselbe Emissionsreduktion oder CO,-Entnahme ausgestellt und mehr als eines
dieser Zertifikate zur Erreichung von Klimaschutzzielen angerechnet wird. Dies kann beispielsweise der Fall
sein, wenn dieselbe Minderungsaktivitat nach zwei unterschiedlichen Standards oder mehr als einmal nach
demselben Anrechnungsstandard registriert wird.

= Vermeidung von doppelter Verwendung von Zertifikaten (Double Use): Eine Situation, in der dieselbe Emis-
sionsgutschrift mehr als einmal zur Eindammung des Klimawandels verwendet wird. Dies konnte beispiels-
weise der Fall sein, wenn ein Unternehmen eine erworbene Emissionsgutschrift (1 Tonne CO,) fiir zwei
unterschiedliche Zwecke nutzen und daher diese 1 Tonne CO, zweimal anrechnen wiirde (Ahonen et al.,
2021).

= Vermeidung von doppelter Inanspruchnahme von Zertifikaten (Double Claiming): Eine Situation, in der
dieselbe Emissionsreduktion oder CO,-Entnahme von mehr als einer Entitat beansprucht wird, um ein
Minderungsziel zu erreichen, zum Beispiel durch das Gastland, in dem die Emissionsreduktionen oder CO--
Entnahmen eintreten (d. h. in Bezug auf seine inlédndische oder internationale Zusage), sowie durch einen
anderen Akteur, der die Emissionsgutschrift verwendet.
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Die ersten beiden Doppelzahlungsrisiken konnen durch die Qualitdtsstandards selbst beseitigt werden,
indem individuelle Seriennummern bei der Ausstellung oder bei der Stilllegung vergeben werden oder indem
die Standards einander zuarbeiten (Ahonen et al., 2021).

Die dritte Art der Doppelzahlung kann grundsatzlich auch auf dem freiwilligen Markt erfolgen, wenn sich ein
Unternehmen erworbene Emissionsgutschriften auf eigene Klimaziele anrechnet, also eigene Emissionen
kompensiert, und gleichzeitig auch das Gastland, in dem das Kompensationsprojekt umgesetzt wurde, die
Emissionsminderung fiir sich beansprucht. Dieses Risiko der Doppelzahlung ist in Abbildung 11 dargestellt:
Eine Minderung erfolgt im Gastland A und wird als Gutschrift von einer Firma in Land B verwendet, um ihr
Klimaschutzziel zu erreichen. Dieselbe Emissionsreduktion und CO,-Entnahme wird somit vom Unternehmen
aus dem Kauferland als auch vom Gastland zur NDC-Erfiillung beansprucht.

Ursprungssituation Nach Transfer der Zertifikate

(ohne Corresponding adjustment)
A A b

B Nationale Emissionsbilanz

Emissionshilanz
Unternehmen

NDC Gaststaat / freiwilliges
Minderungsziel Unternehmen

Erzielte Minderung

Auf Emissionsbilanz angerechnete
Minderungszertifikate

Erzielte Minderung senkt die
Emissionsbilanz im Gaststaat
und wird auf die
Emissionsbilanz des
Unternehmens angerechnet

I

<<
<
= o
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b ]
2 7
] 2
i 8
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Nationale Ebene Unternehmensebene Nationale Ebene Unternehmensebene

Abbildung 11 Doppelte Inanspruchnahme von Zertifikaten (Espelage et al., 2021)

Fir Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen, die wahrend des Umsetzungszeitraums des Pariser Abkom-
mens ab 2021 generiert werden, fordert das Pariser Abkommen, dass das Gastland diese Emissionsreduktion
und CO,-Entnahme nicht auf seine eigene Minderungszusage unter dem Pariser Abkommen anrechnet,
indem es bei der Erstellung seiner Emissionsbilanz eine entsprechende Anpassung (Corresponding Adjust-
ment) anwendet, das heil3t, dass die erfolgten Emissionsminderungen aus der Aktivitat der Bilanz wieder
hinzugefiigt werden miissen (BMZ, 2021). Auf der Unternehmensebene bedeutet das, dass der unternehmeri-
sche Kaufer die erfolgte Emissionsminderung auf sein Klimaneutralitdtsziel anrechnen und das Ursprungs-
land die Emissionsminderung nicht mehr zur Erreichung des NDC nutzen kann. Das Prinzip ist in Abbildung
12 dargestellt.
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Ursprungssituation Nach Transfer der Zertifikate

(mit Corresponding adjustment)
Y A A

I Nationale Emissionsbilanz

Emissionsbilanz
Unternehmen

NDC Gaststaat / freiwilliges
Minderungsziel Unternehmen

Erzielte Minderung
Verkaufte
Minderungszertifikate

Genutzte
Minderungszertifikate

erzielte Minderung nicht auf
seine Emissionsbilanz an

<
< -
= ®
a 3
a o
= @
) o
2 a
= z

l Gaststaat rechnet die

Nationale Ebene Unternehmensebene  Nationale Ebene Unternehmensebene Das Unternehmen rechnet
sich die erzielte Minderung

auf seine Emissionshilanz
an

Abbildung 12 Vermeidung von doppelter Inanspruchnahme von Zertifikaten (Espelage et al., 2021)

Die wahrend der letzten Vertragsstaatenkonferenz in Glasgow beschlossenen Artikel-6-Regeln zu Kohlen-
stoffmarkten haben auch Einfluss auf die Rahmenbedingungen fiir freiwillige Markte. Die beschlossenen
Artikel-6-Regeln ermoglichen die Anwendung von CAs fiir Nicht-NDC-Zwecke (z. B. freiwillige Kompensation)
(UNFCCC, 2021). Es besteht breite Ubereinstimmung dariiber, dass Emissionsreduktionen und CO,-Ent-
nahmen mit CAs dem Kriterium der Vermeidung von Doppelzdhlung gerecht werden. Die Legitimitat von
Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen ohne CAs ist aufgrund der Moglichkeit von Doppelzahlungen
umstritten und wird derzeit ausfiihrlich von den verschiedenen Marktakteuren diskutiert. Qualitdtsstandards
im freiwilligen Kohlenstoffmarkt kdnnen dazu beitragen, eine Doppelzdhlung zu vermeiden, indem sie
Emissionsgutschriften mit Labeln versehen, je nachdem ob sie ein CA erhalten haben oder nicht (Ahonen et
al., 2021).

Sicherstellung von Permanenz der Emissionsreduktionen und CO.-Entnahmen sowie Beriicksichtigung
von moglicher Nicht-Permanenz

Bei allen Emissionsreduktionen, aber insbesondere bei Ansatzen fiir THG-Senken und CO,-Abscheidung- und
-Speicherung sind technische, methodische und versicherungstechnische Vorkehrungen zur groitmoglichen
Permanenz der Gutschriften zu treffen. Nicht-Permanenz bezieht sich auf die Umkehrung aller oder eines
Teils der erzeugten Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen, beispielsweise aufgrund einer Natur-
katastrophe oder eines Fehlmanagements von Aktivitaten. Das Risiko der Nicht-Permanenz ist je nach
Aktivitatstyp unterschiedlich und bei vielen Aktivitaten zur CO,-Entnahme (vgl. Kapitel 4.1.1) besonders
ausgepragt. Das Risiko einer Umkehrung hangt davon ab, wie die Aktivitatseigentimer mit den zugrunde
liegenden Treibern fiir Umkehrungen umgehen. Um zur Generierung von Emissionsgutschriften berechtigt zu
sein, muss einer moglichen Nicht-Permanenz der Emissionsreduktionen und CO»-Entnahmen solide begeg-
net werden. Qualitatsstandards verfolgen unterschiedliche Ansatze, um das Risiko von Nicht-Permanenz zu
reduzieren und eine etwaige Nicht-Permanenz zu kompensieren. Zu den entscheidenden Faktoren, die
bestimmen, ob der Nicht-Permanenz angemessen begegnet wird, gehoren die robuste und transparente
Risikobestimmung einer moglichen Nicht-Permanenz, die Bildung von Nicht-Permanenz-Puffern (z. B. durch
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die Zuriickhaltung eines bestimmten Prozentsatzes der Emissionsminderungen durch den jeweiligen
Standard), die Dauer der Uberwachung und Bilanzierung des Eintretens méglicher Nicht-Permanenz sowie
der Umstand, ob und wie etwaige Umkehrungen ausgeglichen werden (Honegger et.al., 2020; Broekhoff et
al., 2019). Kaufer der Zertifikate aus solchen Projekten waren gegeniiber Ausfallen abgesichert.

Messbarkeit, Uberpriifung und Berichterstattung der Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen

= Anwendung robuster Methoden zum Monitoring: Im Rahmen bestehender Zertifizierungsstandards wurde
eine grolRe Auswahl an Methoden zum Monitoring entwickelt, um die Emissionsreduktionen und CO,-Ent-
nahmen verschiedener Aktivitatsarten (z. B. Technologien) zu quantifizieren. Dies schlief3t unter anderem
Anforderungen an die Datenquellen und die Datenerhebung, die Formeln fiir Berechnungen, die Festle-
gung geeigneter Systemgrenzen sowie die Berichterstattungsanforderungen ein (Michaelowa et al., 2019).
Das Monitoring bezieht sich auf den Prozess der Datenerhebung liber die Zeit, der grundlegende, akkurate
und prazise Datensatze fiir relevante Variablen bereitstellt (UN-REDD, 2009).

= Ex-ante-Validierung der Minderungsaktivitat durch Dritte: Hierbei kommt es darauf an, dass eine akkre-
ditierte und unabhangige Stelle die Minderungsaktivitat im Vorfeld auf die Einhaltung relevanter Kriterien
eines Standards hin liberprift. In den meisten Standards ist eine positive Validierung Voraussetzung fiir die
Registrierung und anschliefende Umsetzung der Aktivitat.

= Ex-post-Verifizierung der Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen durch Dritte: Nach Beginn der Akti-
vitat bewertet in den meisten Anrechnungsstandards eine akkreditierte unabhangige Drittstelle regel-
maRig, ob die wihrend eines bestimmten Uberwachungszeitraums erzielten Emissionsreduktionen und
CO,-Entnahmen gemal den geltenden, genehmigten Methoden auf der Grundlage genauer Daten und
konservativer Annahmen quantifiziert wurden, um sicherzustellen, dass die Emissionsreduktionen und
CO,-Entnahmen nicht Giberschatzt werden (Broekhoff et al., 2019). ,Vorab“- oder ,Ex ante“-Gutschriften auf
der Grundlage der erwarteten zukiinftigen Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen beinhalten Uber-
emissionsrisiken. Diese hangen mit der Moglichkeit zusammen, dass die Aktivitat nicht wie erwartet
funktioniert oder dass zukiinftige Ereignisse wie regulatorische Anderungen die Zusatzlichkeit oder das
Eigentum an Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen untergraben kdnnen (Broekhoff et al., 2019;
Schneider et al., 2020).

Beriicksichtigung und Einbeziehung positiver und Beriicksichtigung und Vermeidung negativer
Einfliisse auf Nachhaltigkeitsaspekte

= Bewertung von Auswirkungen auf Umwelt und Soziales: Zusatzlich zu den Qualitatskriterien fiir Emissions-
gutschriften in Bezug auf die Quantifizierung von Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen gibt es breite
Unterstutzung flir die Beriicksichtigung wichtiger 6kologischer und sozialer Aspekte im Zusammenhang
mit der Generierung von Emissionsgutschriften. Okologische Aspekte kdnnten zum Beispiel Auswirkungen
auf die Biodiversitat sowie auf Boden, Wasser, Pflanzen oder Tiere sein. Soziale Aspekte umfassen unter
anderem Auswirkungen auf gesundheitliche Rahmenbedingungen und Hygiene, Arbeitsbedingungen,
Geschlechtergerechtigkeit oder Einkommensverhaltnisse. Ihre Beriicksichtigung variiert jedoch je nach
Zertifizierungsstandard erheblich und reicht von einer minimalen (ex ante) Berlicksichtigung tiber eine
umfassende (ex ante) Bewertung und Garantien bis hin zu (ex post) Uberwachung, Berichterstattung und
Uberpriifung. Es gibt auch Label, die speziell als Erganzung zu den Kohlenstoffstandards entwickelt wurden
und sich ausschlieRlich auf die 6kologischen und sozialen Aspekte von Minderungsaktivitaten
konzentrieren.

dena-Analyse ,Klimaneutralitdt von Unternehmen®

63



64

4 Grundlegende Optionen zur Kompensation verbleibender Emissionen

Die Sustainable Development Initiative (SDI) befiirwortet und sensibilisiert fiir die Chancen, die mit strengen
Bestimmungen zur nachhaltigen Entwicklung auf den Kohlenstoffméarkten insbesondere in der Ara des
Pariser Abkommens verbunden sind. Die SDI hat bewahrte Verfahren, Instrumente und Leitlinien fiir die
Bewertung von KlimaschutzmalRnahmen zur nachhaltigen Entwicklung erfasst. Global anerkannte Best
Practices fiir eine glaubwiirdige Bewertung der nachhaltigen Entwicklung umfassen die folgenden Haupt-
elemente (Arens et al., 2014):

- Indikatoren fiir die Bewertung der nachhaltigen Entwicklung, Leitlinien und Instrumente/Methoden der
Folgenabschatzung

- Angemessene Leitlinien fiir eine wirksame Einbindung aller betroffenen Interessengruppen, um sicher-
zustellen, dass die Interessengruppen bereits in der Entwurfsphase einbezogen werden und mit rele-
vanten Kommunikationskanalen ausgestattet sind, um auf Informationen zugreifen und Beschwerden
einreichen zu kénnen

- Glaubwiirdige Bewertung jeglicher negativen Auswirkungen, die die Minderungsaktivitaten oder -richt-
linien haben kénnen

- Robuste Uberwachungs-, Melde- und Verifizierungsanforderungen, einschlielich der Einbeziehung
Dritter, um Glaubwiirdigkeit und Unparteilichkeit zu gewahrleisten

Zusitzliche Attribute von Emissionsgutschriften

Zusétzlich zu der 1 Tonne CO,-Aq der Emissionsreduktion und CO,-Entnahme, die jede Emissionsgutschrift
enthalten sollte, haben Emissionsgutschriften gegebenenfalls auch weitere Attribute, die etwas liber die
Quialitat der Minderungsaktivitat aussagen. Angesichts des Ausmafes und der Intensitét der bereits erlebten
Auswirkungen des Klimawandels ist es erforderlich, sicherzustellen, dass sich alle Gemeinschaften anpassen
und ihre Widerstandsfahigkeit gegen negative Folgen des Klimawandels erhéhen. Es kann als zusatzliches
Qualitatsmerkmal angesehen werden, wenn Minderungsaktivitaten priorisiert werden, die direkt oder
indirekt zur Verbesserung der Anpassung und zur Erhéhung der Widerstandsfahigkeit gegentiber Auswir-
kungen des Klimawandels beitragen.

Die Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets (TSVCM) entwickelt derzeit eine Standardtaxonomie
zusatzlicher CO,-Zertifikatsattribute mit dem doppelten Ziel, durch Standardisierung Umfang und Liquiditat
zu steigern und einen Preisunterschied fiir Emissionsgutschriften mit spezifischen Vorteilen zu ermdglichen
(TSVCM, 2021). Die wichtigsten von der TSVCM vorgeschlagenen zusatzlichen Attributstypen sind Aktivitats-
typ, THG-Entfernungsmethode, Methode zur THG-Speicherung, Zusatznutzen und erfolgte Beriicksichtigung
in der THG-Bilanzierung (Corresponding Adjustments).

4.2.2 Betrachtung von Unterschieden zwischen den Kompensationsoptionen

Aufgrund der fundamentalen Unterschiede zwischen Cap-and-Trade-Systemen und Baseline-and Credit-
Programmen kann man die unter 4.2.1 beschriebenen Qualitatskriterien nicht gleichermafen fiir EHS
anwenden. Einige wichtige Unterschiede werden im Folgenden aufgezeigt.

Wahrend die Priifung der Zusatzlichkeit von 1 Tonne CO,-Aq in Baseline-und-Credit-Programmen fiir jede
einzelne Minderungsmafinahme, also projektbasiert, erfolgt, ist dies flir Emissionsberechtigungen aus EHS
nicht maéglich. In EHS entscheiden die Stringenz der gesetzten Obergrenze (Caps) und weitere Faktoren auf
der Systemebene liber den zusatzlichen Minderungseffekt durch die Verknappung der Emissionsberechtigun-
gen.
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Es ist entscheidend fiir die Dynamik der zusatzlichen Verknappung, dass eine stringente EHS-Obergrenze
vorliegt (Doda et al., 2021). Es kann beispielsweise vorkommen, dass die EHS-Obergrenze liber den zu
erwartenden Emissionen liegt und der Handel mit Emissionsgutschriften somit zu keiner realen Emissions-
reduktion fiihrt. Somit muss eine Bewertung vorgenommen werden, ob eine stringente EHS-Obergrenze
vorliegt, um die Dauerhaftigkeit einer Kompensationsleistung zu gewahrleisten. Des Weiteren kann auch die
Verkniipfung von EHS sowie die erlaubte Nutzung von Emissionsgutschriften von EHS-Teilnehmern, um ihren
EHS-Verpflichtungen nachzukommen, die EHS-Obergrenze und somit die zusatzliche Verknappung beeinflus-
sen (Doda et al., 2021).

Zudem konnen eingefiihrte Stabilisierungsinstrumente des CO,-Preises wie beispielsweise die Marktstabili-
tatsreserve im EU-EHS (engl. Market Stability Reserve) die kumulative Emissionsobergrenze @ndern. Die
Marktstabilitatsreserve des EU-EHS bewirkt, dass liberschiissige Berechtigungen aus dem Markt entfernt und
spater geldscht werden und somit die kumulative Emissionsobergrenze gedandert wird. Ein Kauf mit anschlie-
Render Loschung stellt daher nicht in jedem Fall eine zusatzliche Emissionsreduktion dar, da die Berechti-
gung in jedem Fall geldscht worden ware. Das bedeutet, dass in diesem Fall keine zusatzliche Verknappung
der zuldssigen Gesamtemissionen und somit kein Umweltnutzen gegeben waren und es einer Regulierung
bedarf, um einen Emissionsausgleich sicherzustellen. Eine solche Regulierung ware ein ,,Buy and hold“-
Ansatz, bei dem die Zertifikate nach dem Kauf erst dann geloscht werden, wenn die Marktstabilitatsreserve
keine automatische Léschung mehr bewirken wiirde®® (Doda et al., 2021).

Auch beim Erwerb von Emissionsberechtigungen fiir die Kompensation stellt sich die Problematik der Ver-
meidung von einer doppelten Inanspruchnahme. Da EHS auch vom NDC abgedeckt sind, muss die freiwillige
Loschung einer Emissionsgutschrift durch eine Anwendung von CAs auf das NDC-Ziel angerechnet werden
(Doda et al., 2021). Da die EHS-Register oftmals den Zweck der freiwilligen Léschung nicht angeben kénnen,
stellt die Vermeidung der doppelten Nutzung der Berechtigungen eine Herausforderung dar (Doda et al.,
2021).

Ein groRer Unterschied der beiden Kompensationsleistungen ist, dass im Fall der klassischen Kompensation
gezielt bestimmte Projekttypen und somit Technologien gefordert werden kdnnen. Bei der freiwilligen
Loschung von Emissionsberechtigungen kann keine direkte Verbindung zu der MaRnahme hergestellt
werden, die als Folge auf die Verknappung eintritt. Handelt es sich hingegen um aufkommende Technolo-
gien, kann argumentiert werden, dass der oftmals hohere CO,-Preis im EHS eher zur Férderung dieser Inno-
vationen beitragen kann (Doda et al., 2021).

Schlussendlich hangt die Entscheidung zwischen Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoff-
markt und Emissionsberechtigungen aus dem EHS von den jeweiligen Praferenzen der Unternehmen ab.
Emissionsgutschriften auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt sind meist glinstiger (Doda et al., 2021). Zudem
generieren sie positive Nebeneffekte in den jeweiligen Projektlandern, die gut kommuniziert werden konnen,
und ganz bestimmte Technologien kdnnen durch den Ansatz finanziert werden (Doda et al., 2021). Die Minde-
rung ist zum Zeitpunkt der Kompensation real, hat also bereits stattgefunden. Berechtigungen ermoglichen
die Anrechnung der Emissionsreduktionen im eigenen Land (z. B. China) oder innerhalb der Region (z. B. EU-
EHS), was manche Unternehmen praferieren. Zudem bietet ein EHS starkere Anreize fiir Innovationen.

* Die Anzahl der Zertifikate in der Marktstabilitdtsreserve (MSR) bewegt sich in einem streng definierten Rahmen. Enthélt sie mehr als 833 Millionen Zertifi-
kate, werden die liberschissigen Zertifikate geloscht. Diese Situation herrscht derzeit und in der ndheren Zukunft, ein Kauf mit direkt anschlieRender
Loschung ist demnach keine zusatzliche Emissionseinsparung. Enthélt die MSR aber weniger als 833 Millionen Zertifikate, was nach Schatzungen Mitte der
2020er Jahre eintreten kdnnte, werden keine Zertifikate geldscht. Die Léschung gekaufter Zertifikate durch Unternehmen stellt dann eine zusatzliche
Emissionsreduktion dar und ist als KompensationsmafRnahme geeignet (Doda et al., 2021).
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EHS wurden urspriinglich nicht fiir die freiwillige Loschung von Berechtigungen konzipiert und wichtige
Designmechanismen (z. B. Marktstabilitatsreserve) des Instruments erschweren die Nachvollziehbarkeit der
Minderung. Die Anwendung der Qualitatskriterien zur Sicherstellung der Umweltintegritat auf dem
freiwilligen Markt hat sich liber die letzten zwei Jahrzehnte gefestigt. Viele der Kriterien wurden {iber die
Jahre weiterentwickelt, um aus Fehlern zu lernen. Die freiwillige Loschung von Berechtigungen sieht sich
hingegen noch einigen Herausforderungen gegentiber. Dies betrifft vor allem die Frage, wie der ,,Buy and
hold“-Ansatz auf der Unternehmensebene praktisch umgesetzt werden kann. Bis solche Fragen nicht geklart
sind, empfiehlt es sich, vorerst eher auf die klassische Kompensationsoption zu setzen.

4.3 Nachfrage- und Preisentwicklungen von Emissionsgutschriften

Das Wachstum des globalen freiwilligen Kompensationsmarktes hat in den letzten vier Jahren stetig zuge-
nommen (Donofrio et al., 2021). Im Jahr 2020 wurde ein Rekordvolumen an gehandelten freiwilligen Emis-
sionsgutschriften von 188,2 Millionen Tonnen CO,-Aq erreicht (Donofrio et al., 2021). Auch fiir 2021 wird
erwartet, dass das Handelsvolumen im Vergleich zum Vorjahr angestiegen sein wird. Im freiwilligen Kom-
pensationsmarkt in Deutschland lasst sich ein konstantes Wachstum an stillgelegten Emissionsgutschriften
verzeichnen. 2019 wurde ein Rekordvolumen von 20,2 Millionen Tonnen CO,-Aq stillgelegt (FutureCamp &
PCG, 2020). Die grofite Nachfragegruppe stellen kleine und mittelstandische Unternehmen dar und sie
verzeichnen auch das grofite Wachstum auf dem freiwilligen Markt (FutureCamp & PCG, 2020). Die zweit- und
drittgrofite Nachfragegruppe besteht aus Unternehmen aus dem DAX 30/100 und SDAX/TecDAX (Abbildung
13). Uber 80 Prozent (jeweils in etwa 40 Prozent) der Emissionsgutschriften im deutschen Markt sind nach
den Standards GS und VCS zertifiziert, gefolgt vom CDM mit 15 Prozent. Der Rest fallt an kleinere Standards
wie Plan Vivo oder MoorFutures (FutureCamp & PCG, 2020).

=
o

Millionent CO,
w

Kleine und mittelstandische Unternehmen (DAX30/100) Unternehmen Offentlicher Sektor Privatperson Kirche f Stiftung / Nichtregierungsorganisation
Unternshmen (SDAX TacDAX) Forschungseinrichtungen

m2017 m2018 w2019

Abbildung 13 Nachfrage nach Emissionsgutschriften auf dem deutschen Markt (FutureCamp & PCG, 2020)
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Waéhrend der gewichtete Durchschnittspreis fiir Emissionsgutschriften auf dem globalen freiwilligen Kom-
pensationsmarkt fiir 2020 (2,20 Euro/Tonne CO,-Ag®) im Vergleich zum Vorjahr deutlich eingebrochen ist, hat
er sich bis September 2021 (2,74 Euro/Tonne CO,-Aq) wieder stabilisiert (Donofrio et al., 2021). Generell sind
die Preise fiir Emissionsgutschriften auf dem freiwilligen Markt (engl. Verified Emissions Reductions, VERS)
2021 deutlich angestiegen (Carbon Pulse, 2021). Das betrifft vor allem Emissionsgutschriften aus natur-
basierten Projekten und solche mit signifikanten positiven Nebeneffekten (Carbon Pulse, 2021; Donofrio
etal., 2021).

Generell werden die Preise von Emissionsgutschriften von vielen unterschiedlichen Faktoren beeinflusst
(FutureCamp & PCG, 2020):

= Nachfrage und Angebot

» Ausstellungsdatum der Emissionsgutschrift (auch Vintage genannt)
= Laufzeit von Abnahmevertragen mit Projektentwicklern

= Genutzter Qualitatsstandard

= Projekttyp

= Artund Grofe der zugrundeliegenden Aktivitat

» Zusatzliche positive Nebeneffekte des Projekts

= Auswirkungen der Entwicklungen und Regularien im verpflichtenden Kompensationsmarkt (z. B. Artikel 6
des Pariser Abkommens, CORSIA)

Einer Studie zufolge ist der globale gewichtete Durchschnittspreis fiir 1 Tonne CO,-Aq im freiwilligen Kohlen-
stoffmarkt in den letzten drei Jahren gar nicht oder kaum angestiegen, trotz steigender Nachfrage (Donofrio
et al., 2021). Dies liege am Uberschuss an Emissionsgutschriften, der in den letzten drei Jahren aufgrund des
Uberdurchschnittlichen Anstiegs an Neuregistrierungen von Projekten und Neuausstellungen von Emissions-
gutschriften deutlich gewachsen sei und somit auch zu niedrigeren Preisen beitrage (Donofrio et al., 2021).
Andere Studien sprechen von einer regelrechten Preisexplosion im Jahr 2021 uiber alle Projekttypen, Regio-
nen und Jahrgange hinweg (Carbon Pulse, 2021). Fakt ist, dass vor allem die Preise fiir Emissionsgutschriften
von naturbasierten Projekten angestiegen sind und oftmals viermal so hoch sind wie die von Kompensations-
projekten im Energiesektor (Carbon Pulse, 2021). Die Preisentwicklungen unterscheiden sich daher
signifikant und werden in Tabelle 7 dargestellt.

Beziiglich der nachgefragten Emissionsgutschriften zeigt sich, dass vor allem die globale Nachfrage im
Forstwirtschafts- und Landnutzungs- sowie im Landwirtschaftssektor boomt (siehe Tabelle 7). Hier spiegelt
sich der Trend hin zu naturbasierten Lésungen wider. Der Transportsektor hat sich im letzten Jahr wenig
verandert, aber aufgrund des technischen Fortschritts wird davon ausgegangen, dass diese Projektkategorie
in den nachsten Jahren noch wachsen wird. Der Bereich der erneuerbaren Energien verzeichnet ein niedriges
Wachstum und einen sehr niedrigen Preis, da der Markt mit billigen Emissionsgutschriften aus Erneuerbare-
Energien-Projekten aus Asien geschwemmt wird. Diese Tatsache stellt die Diskussion der Zusatzlichkeit von
Zertifikaten aus Aktivitdten im Bereich netzgekoppelter erneuerbarer Energien aus entwickelten Volkswirt-
schaften vor zunehmende Herausforderungen (siehe Diskussion zur Zusatzlichkeit in Kapitel 4.2.2).

* Berechnung nach dem Wechselkurs vom 8. Februar 2022
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Volumen* | Volumenverdnderung Durchschnittspreis (USD/t CO.-Aq)

?.Mt CO:- im Vergleich zum US-Dollar Euro®
Aq) Vorjahr*
Emissionsreduzierende Aktivitaten
Forstwirtschaft und Landnutzung 115 139,4 % 1,3-4,73 1,16-4,2
Erneuerbare Energien 80 -0,3 % 0,8-2,2 0,7-1,96
Energieeffizienz/Brennstoffwechsel 16,1 -48,9 % 1,57 1,38
Abfallentsorgung 2,7 -67,5% 3,93 3,44
Transport 2,1 99,3 % 1,00 0,88
Haushaltsgerate (z. B. Kochherde) 1,8 -49,8 % 5,75 5,04
Chemische Prozesse / industrielle 1,1 -11,2% 3,22 2,82
Fertigung
CO:-entnehmende Aktivitaten
Aufforstung/Wiederaufforstung 115 139,4 % 9,7-13,25 8,66-11,8
Landwirtschaft 3,4 876,8 % 11,8 10,5
Tabelle 7 Entwicklung der Nachfrage und des Preises im globalen freiwilligen Kompensationsmarkt 2021 (Carbon Pulse, 2021;

Donofrio et al., 2021; IHS Markit, 2022) *Volumendaten fiir 2021 sind nicht vollstdndig, sondern bilden nur die
Entwicklungen bis zum August 2021 ab sowie die Angaben der Umfrageteilnehmer (Donofrio et al., 2021)

Generell erzielen Gutschriften von CO,-entfernenden Aktivitaten einen deutlichen Preisaufschlag im Vergleich
zu emissionsreduzierenden Aktivitdten (Donofrio et al., 2021). Hier scheint die Debatte um die Priorisierung
von CO,-Entfernungszertifikaten Giber Emissionsreduktionsgutschriften bereits erste Friichte zu tragen (siehe
Kapitel 3). Bei den momentan gehandelten CO,-Entfernungszertifikaten handelt es sich hauptsachlich um
Forstwirtschafts- und Landwirtschaftsprojekte (Donofrio et al., 2021). Dabei muss angemerkt werden, dass
die in der Tabelle abgebildeten Preise fiir CO,-Entfernungszertifikate hauptsachlich von Forstwirtschafts- und
Landnutzungsprojekten bestimmt werden, da es noch nicht viele Daten zu CCUS-Projekten (Carbon Capture,
Utilization and Storage) gibt, die aber deutlich teurer sind.

Verschiedenen Studien versuchen, die zukiinftige Preisentwicklung auf dem globalen freiwilligen Markt vor-

herzusagen. Die niedrigeren Schatzungen liegen bei einem Durchschnittspreis von 20 bis 50 US-Dollar (18 bis
45 Euro) pro Tonne CO,-Aq um 2030, die mdglicherweise bis 50 US-Dollar (45 Euro) pro Tonne CO,-Aq in 2040
ansteigen konnten (Trove Research & UCL, 2021). Ein anderer Bericht geht davon aus, dass die Preise von

“ Berechnung nach dem Wechselkurs vom 8. Februar 2022
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Emissionsgutschriften im freiwilligen Kohlenstoffmarkt 2030 zwischen 11 und 215 US-Dollar (10 bis 192 Euro)
pro Tonne CO,-Aq und 2050 zwischen 47 und 120 US-Dollar (42 bis 107 Euro) pro Tonne CO,-Aq liegen werden
(Carbon Pulse, 2022).

Im Vergleich dazu liegen wissenschaftliche Schatzungen zur Hohe der eigentlichen sozialen Kosten einer
zusatzlichen Tonne Kohlenstoffdioxidemission deutlich héher. Um das Pariser Abkommen umzusetzen,
schatzt die Carbon Pricing Leadership Coalition, dass ein CO,-Preis von 50 bis 100 US-Dollar (45 bis 89 Euro)
pro Tonne CO,-Aq um 2030 bendtigt wird (Carbon Pricing Leadership Coalition, 2017). Der IPCC hingegen geht
von einem notwendigen Preis zwischen 135 bis 5.500 US-Dollar (122 bis 5.010 Euro) pro Tonne CO,-Aq im Jahr
2030 aus, um das 1,5-°C-Ziel zu erreichen (IPCC, 2018). Nur 3,76 Prozent der Emissionen in 2021, die einem
CO,-Preis unterliegen, liegen iiber 40 US-Dollar (35 Euro) pro Tonne CO,-Aq (World Bank, 2021). Der
momentane EU-EHS-CO,-Preis liegt bei 90 Euro (Refinitiv, 2022), ist aber gewissen Schwankungen aufgrund
der wirtschaftlichen Entwicklungen (Pandemie, geopolitische Situation) unterworfen. Generell besteht
Konsens dartiber, dass das Niveau des CO,-Preises stark ansteigen muss, um Anreize fiir Investitionen in den
Klimaschutz in der erforderlichen GroRenordnung zu schaffen.

Es ist wahrscheinlich, dass sich der Trend hin zu naturbasierten Ansatzen (engl. Nature-based Solutions)
weiter fortsetzen wird (FutureCamp & PCG, 2020; Donofrio et al., 2021). Vorausgesetzt, eine naturbasierte
Aktivitat wird mit strengen SchutzmaRnahmen fiir die Biodiversitat und die indigene Bevdlkerung bzw. die
lokale Gemeinschaft durchgefiihrt, bietet ein naturbasierter Ansatz besonders ausgeprégte Beitrdge zur
nachhaltigen Entwicklung. Die in den letzten Jahren Uiberdurchschnittlich angestiegene Popularitat von
Forst- und Landnutzungsaktivitdten kann auch auf bestimmte Studien zuriickgefiihrt werden (Griscom et al.,
2017; IPCC, 2020). Einer Umfrage bei Kompensationsanbietern, die im deutschen freiwilligen Markt aktiv sind,
zufolge erwarten diese, dass nach den naturbasierten Ansdtzen Landwirtschaft den zweitgrofiten Marktanteil
einnehmen wird, gefolgt von Energieeffizienz (alle Sektoren), erneuerbaren Energien sowie
menschengemachten Senken und CO,-Abscheidung- und -Speicherung (FutureCamp & PCG, 2020).

In Bezug auf Aktivitaten, die netzgekoppelte erneuerbare Energien fordern, muss angemerkt werden, dass
sowohl GS als auch VCS keine neuen Aktivitaten dieser Art mehr akzeptieren, es sei denn, die Aktivitat findet
in einem der wenigsten entwickelten Lander statt (engl. Least Developed Countries, LDCs).

Der Einsatz von CCS-Technologien an CO,-Punktquellen und Emissionsreduktionsaktivitaten wie zum
Beispiel E-Mobilitat im Transportsektor und griine Wasserstofftechnologien fiir eine emissionsfreie Industrie
sind momentan noch relativ teuer. Das Gleiche gilt auch fiir Negativemissionstechnologien. Wie in Kapi-

tel 3.2.2 erklart, besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass sich im Laufe der Zeit der Schwerpunkt der
Minderung zwangslaufig von Emissionsreduktionen auf die CO.-Entnahme verlagern wird. Entsprechend wird
ein Anstieg der Nachfrage nach CO,-Entnahmezertifikaten erwartet. Abgesehen von Aufforstungs- und
Wiederaufforstungsprojekten werden momentan kaum CO,-Entnahmegutschriften gehandelt. Dies liegt
daran, dass Technologien in einem friihen Entwicklungsstadium oft hohere Minderungskosten im Vergleich
zu ausgereiften Technologien haben. Ausgereiftere Negativemissionstechnologien schlieRen Aufforstung
bzw. Wiederaufforstung und BECCS mit ein (Poralla et al., 2021). Danach folgen Pflanzenkohle, DACCS,
Wiederverndssung, beschleunigte Mineralisierung und Steigerung des Bodenkohlenstoffgehalts. Eher
unreifere Negativemissionstechnologien umfassen beschleunigte Verwitterung und Ozeandiingung.
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Negativemissionstechnologien

Aufforstung, Wiederaufforstung

BECCS

Pflanzenkohle

DACCS

Wiederverndssung von Feuchtgebieten

Beschleunigte Verwitterung

Beschleunigte Mineralisierung

Kostenschitzung (USD/t CO.-Aq)
0-100

20-100+

40-130

40-600

Ungewiss

20-40 (50-200)

20-40 (50-130)

Steigerung des Bodenkohlenstoffgehalts 20 (0-100)
Ozeandiingung Ungewiss
Tabelle 8 Kostenschéatzungen fiir verschiedene Negativemissionstechnologien (Poralla et al., 2021)

Die Kosten fiir die verschiedenen Negativemissionstechnologien sind sehr unterschiedlich, wobei die nied-

rigsten typischerweise mit naturbasierten Ansatzen verbunden sind. Kostendegressionen durch Skalen-

effekte und Lernkurven sind fiir manche Technologien noch nicht eingetreten (dena, 2021). Die Kosten und

der technologische Reifegrad vieler Negativemissionstechnologien sowie die Vorlaufzeit, die fiir die Ent-

wicklung benotigt wird, kollidieren mit dem AusmalR an prognostizierten benétigten CO,-Entnahmen (Poralla

etal., 2021).



5 Fazit und Empfehlungen

5 Fazit und Empfehlungen

Nehmen Unternehmen fiir sich in Anspruch, klimaneutral zu sein, wird dies von der Offentlichkeit zuneh-
mend kritisch hinterfragt. Vor diesem Hintergrund legt die vorliegende Analyse den Stand der Diskussion um
die Begriffsverwendung dar und zeigt auf, welche Aspekte Unternehmen beachten sollten, um haufige Fehler
beim Gebrauch des Begriffs zu vermeiden.

Kapitel 1 zeigt, dass ambitionierte MinderungsmaRnahmen in der eigenen Wertschépfungskette als Voraus-
setzung flir einen glaubwiirdigen Klimaneutralitatsanspruch gesehen werden. Somit gilt nicht nur der weit
anerkannte Hierarchieansatz, dass Emissionen zuerst vermieden, dann reduziert und anschlieRend kom-
pensiert werden miissen, sondern auch das Verstéandnis, dass die eigenen ReduktionsmaRnahmen ein
ausreichendes Ambitionsniveau erreichen missen. Fiir Unternehmen bedeutet dies grundsatzlich, dass
ein Neutralitétsziel, das nur oder hauptsachlich durch den Kauf von Emissionsgutschriften erreicht
wird, nicht den Erfordernissen des Pariser Abkommens entspricht. Die Nutzung von Emissionsgutschrif-
ten darf zu keinem Zeitpunkt die Vermeidungs- und Reduktionsbemiihungen einschranken oder ersetzen. Die
Analyse der Anforderungen der verschiedenen Standards, Initiativen und Label in Kapitel 2 zeigt, dass sich
die Debatte um Neutralitdtsanspriiche (Klimaneutralitédt und Netto-Null-Emissionen) momentan im Umbruch
befindet. Neu entstehende Standards, Initiativen und Label stellen teils stringentere Anforderungen als der
momentan einzige international anerkannte Standard BSI PAS 2060 in diesem Bereich. Der Vergleich der
verschiedenen Neutralitatsanspriiche hat gezeigt:

= Die Erfassung und Reduktion von Scope-3-Emissionen neben den Scope-1- und Scope-2-Emissionen wird
immer relevanter. Neutralitatsanspriiche werden zunehmend auch an den Scope-3-Emissionen als Sys-
temgrenze festgemacht. Die Empfehlung an Unternehmen lautet daher, Emissionen der vor- und
nachgelagerten Wertschopfungskette systematisch zu erfassen (zunehmend auf Basis von Primar-
daten) und MaBnahmen einzufiihren, um sie effizient zu reduzieren. Auch wird empfohlen, die auf-
gestellte THG-Bilanz durch ein unabhangiges Priifungsunternehmen zertifizieren zu lassen.

» Der neue ISO-Standard 14068, der SBTi Net-Zero Standard, der Climate Neutral Standard sowie manche
Initiativen (Climate Neutral Now) und einzelne Label (Climate Neutral Certified, South Pole: Climate Neutral
Company) stellen bereits ambitionierte Anforderungen an die eigene THG-Reduktion. Es wird deutlich,
dass die Ausrichtung des eigenen Emissionsreduktionspfads anhand eines ambitionierten Ziels sowie die
regelmafRige Quantifizierung des diesbeziiglichen Fortschritts von zentraler Bedeutung fiir die
Glaubwiirdigkeit von Neutralitatsanspriichen sind. Deshalb wird empfohlen, dass Unternehmen einen
wissenschaftsbasierten und ambitionierten Emissionsreduktionspfad aufstellen, bevor Kompensa-
tion in Erwagung gezogen wird. Zudem sollte der Anteil verbleibender Emissionen, die kompensiert

werden kdnnen, im Laufe der Zeit immer geringer werden.

= Oftmals erlauben die im Rahmen dieser Analyse untersuchten Standards verschiedene Optionen fiir eine
Uberpriifung, inwiefern ein Unternehmen die Anforderungen fiir einen Neutralitdtsanspruch erfiillt. Hier
empfiehlt sich, die Umsetzung der Anforderungen von einem unabhingigen Dritten iiberpriifen zu
lassen.
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Bei der Auswahl eines Standards, einer Initiative oder eines Labels empfiehlt es sich, auf folgende Kriterien zu
achten:

= Die Anforderungen an einen Neutralitdtsanspruch sollten die folgenden Prozesse abdecken: THG-Bilan-
zierung, Implementierung eigener Minderungsmalinahmen, Kompensation verbleibender Emissionen und
Qualitatskriterien fiir zu verwendende Emissionsgutschriften, Berichterstattung sowie Regeln fiir die
Anspruchserhebung und ihre Kommunikation und ein entsprechendes Marketing.

= Anforderungen beziiglich der Erstellung der THG-Bilanzierung sollten die Befolgung von international
anerkannten Regeln (z. B. GHG Protocol) und die Aufforderung, Scope-3-Emissionen weitestgehend
abzudecken, umfassen.

= Essollte verlangt werden, dass das Unternehmen wissenschaftsbasierte und ambitionierte Emissions-
reduktionsziele fiir alle drei Scopes aufstellt und sich dabei an den Anforderungen anerkannter Standards,
Leitfaden und Berechnungstools orientiert.

= Anforderungen an die Kompensation sollten mit einschlief3en, dass die Menge verbleibender Emissionen,
die kompensiert werden kdénnen, tiber die Jahre immer geringer wird. Zudem sollten nur die Emissionsgut-
schriften erworben werden, die von international anerkannten Qualitatsstandards zertifiziert wurden und
die Mindestanforderungen (siehe unten) erfiillen.

= Eine Berichterstattung sollte jahrlich erfolgen missen, wenn Anspriiche fiir mehrere nachfolgende Jahre

erhoben werden.

Die Betrachtung verschiedener Klimaneutralitatsszenarien in Kapitel 3 zeigt, dass Positionspapiere und
Studien von Organisationen und Universitaten empfehlen, dass Unternehmen ihre Minderungsplane nach
wissenschaftsbasierten Netto-Null-Zielen ausrichten. Dabei wird vorgeschlagen, lineare Reduktionsziele von
globalen wissenschaftsbasierten Emissionspfaden abzuleiten. Zum Umgang mit verbleibenden Emissionen
gibt es unterschiedliche Positionen. Ein sich abzeichnender Trend ist, dass sich der Fokus bei der Kompensa-
tion von emissionsreduzierenden hin zur CO,-entnehmenden Aktivitdten verlagert. Dies fiihrt dazu, dass die
nachgefragten CO,-Entnahmegutschriften das momentane CO,-Entnahmepotenzial weit libersteigen. Dem-
nach empfiehlt es sich, weiter auf Emissionsgutschriften von emissionsreduzierenden Aktivitaten zu
setzen und die eigenen Emissionsreduktionen so weit wie moglich zu erh6hen, da das wiederum den
Bedarf an Negativemissionstechnologien fiir eigentlich vermeidbare Emissionen reduziert. Vor diesem
Hintergrund sollten Unternehmen in ihrer Berichterstattung die erzielten eigenen Emissionsreduktionen
getrennt von den CO,-Entnahmen in der eigenen Wertschopfungskette sowie von den erworbenen
Emissionsgutschriften auBerhalb der eigenen Wertschopfungskette auffiihren. Auch zeichnet sich ab,
dass erste nichtstaatliche Akteure fordern, dass im Kontext des Pariser Abkommens keine Neutralitats-
anspriiche mehr erhoben werden sollen, die auf Emissionsgutschriften basieren, da die Vermeidung der
Doppelzahlung nicht garantiert werden kdnne. Dem steht gegenliber, dass das Pariser Abkommen Regeln
aufgestellt hat, wie genau dies verhindert werden kann. Diese Regeln kdnnen auch fiir Transkationen auf dem
freiwilligen Kohlenstoffmarkt angewendet werden (siehe Qualitatskriterium Vermeidung von Doppel-
zahlung).

Zwei libergeordnete Szenarien kdnnen fiir Klimaneutralitdtsbestrebungen abgeleitet werden:

= (1) Ein ,schwaches” Szenario, das vorsieht, dass Klimaneutralitdt immer dann vorliegt, wenn verbleibende
Emissionen mit Emissionsgutschriften hoher Integritdt kompensiert werden, unabhéngig davon, wie ambi-
tioniert die eigenen Emissionsreduktionsziele sind und wie hoch der Anteil der Restemissionen ausfallt.
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= (2) Ein ,starkes“ Szenario, das vorsieht, dass Klimaneutralitdt nur dann vorliegt, wenn eigene wissen-
schaftsbasierte Emissionsreduktionsziele fiir Scope 1, 2 und 3, die eine Angleichung an den 1,5-°C-
Emissionspfad anstreben, zu einem bestimmten Zeitpunkt erreicht und die verbleibenden Emissionen mit
Emissionsgutschriften hoher Integritat kompensiert werden.

Unternehmen sollten sich an dem starken Szenario fiir Klimaneutralitiatsbestrebungen ausrichten, da
schwache Klimaneutralitdtsanspriiche zunehmenden Reputationsrisiken ausgesetzt sein werden und nur
unzulanglich die eigenen Klimaschutzleistungen eines Unternehmens aufgreifen. Hierbei ist wichtig, dass
sich die Emissionspfade immer nach dem aktuellen Stand der Klimawissenschaft ausrichten (z. B. Berichte
des Weltklimarats). Sollte sich das Unternehmen nicht nach dem starken Szenario ausrichten, ist der Beitrag
zu den Pariser Klimaschutzzielen nicht zwangslaufig gewdhrleistet und das Unternehmen lauft damit Gefahr,
seiner Verantwortung und den Erwartungen seiner Stakeholder nicht gerecht zu werden.

Kapitel 4 beschreibt neben der Option der klassischen Kompensation auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt
noch eine zweite Kompensationsoption: den Kauf von Berechtigungen aus EHS. Es handelt sich dabei um
zwei komplett unterschiedliche Ansatze. Die Entscheidung zwischen Emissionsgutschriften aus dem frei-
willigen Kohlenstoffmarkt und Emissionsberechtigungen aus einem EHS hangt von der Praferenz des ein-
zelnen Unternehmens ab. Emissionsgutschriften auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt sind meist glinstiger.
Zudem generieren sie positive Nebeneffekte in den jeweiligen Projektlandern, die gut kommuniziert werden
konnen. Auerdem besteht ein direkter Bezug zu dem Projekt, wodurch zum Beispiel ganz bestimmte Tech-
nologien finanziert werden konnen. Berechtigungen hingegen ermdéglichen die Anrechnung der Emissions-
reduktionen im eigenen Land (z. B. China) oder innerhalb der Region (z. B. EU-EHS). Zudem bietet ein EHS
starkere Anreize fiir Innovationen. Beide Ansatze bendtigen gewisse Sicherheitsventile, um garantieren zu
konnen, dass der Effekt der Emissionsreduktion oder -entnahme eintritt. Zum jetzigen Zeitpunkt sollte man
eher davon absehen, Beglaubigungen aus dem EHS fiir die Kompensation zu nutzen, da einige Fragen
wie zum Beispiel die praktische Umsetzung des ,,Buy and hold“-Ansatzes noch nicht geklart sind.

Was die klassische Kompensation betrifft, sind hohe Qualitatsanforderungen an Emissionsgutschriften und
ihre robuste Implementierung notwendig, um die Umweltintegritdt von Kompensationsmafinahmen sicher-
zustellen. Sie sind eine Grundvoraussetzung dafiir, dass Kohlenstoffmarkte einen Beitrag zu den Zielen des
Pariser Abkommens leisten. Die Emissionsgutschriften, die zur Kompensation fiir Neutralitdatsanspriiche
genutzt werden, miissen folgende Mindestqualitdtsanforderungen erfiillen:

= Nachweis der Zusatzlichkeit der Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen
= Robuste und konservative Methode zur Bestimmung der Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen

= Vermeidung von Doppelzdhlung von Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen fiir Neutralitdtsanspriiche
durch die Anwendung von sogenannten Corresponding Adjustments

= Sicherstellung von Permanenz der Emissionsreduktionen und CO.-Entnahmen sowie Berticksichtigung von
moglicher Nicht-Permanenz

» Messbarkeit, Uberpriifung und Berichterstattung der Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen

= Berlicksichtigung und Einbeziehung positiver und Beriicksichtigung und Vermeidung negativer Einflisse
auf Nachhaltigkeitsaspekte

Die Vermeidung der Doppelzéhlung der erzielten Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen bei einem Kom-
pensationsprojekt wird besonders relevant, wenn ein anderer Akteur die Minderung fiir sich beanspruchen
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mochte. Deshalb wird empfohlen, fiir einen Klimaneutralitatsanspruch nur Emissionsgutschriften mit
CAs zu erwerben. Damit wird gewdahrleistet, dass die Emissionsreduktionen und CO,-Entnahmen nicht fiir
die nationalen Klimaschutzverpflichtungen des Gastlandes gezahlt werden. Nur so erzielen stillgelegte Emis-
sionsgutschriften tatsachlich einen Netto-Effekt auf die globalen Emissionen liber die NDC-Ziele hinaus. Es ist
zu erwarten, dass Emissionsgutschriften ohne CAs vermehrt als Greenwashing von der Zivilgesellschaft
kritisiert werden. Generell sollten sich Unternehmen dabei an anerkannten Best-Practice-Richtlinien
orientieren.

Unternehmen sollten liber eigene Investitionen (z. B. Anlageninvestitionen) oder liber den Kauf von Emis-
sionsgutschriften in technische Negativemissionstechnologien investieren, um damit den technischen
Fortschritt dieser Technologien zu férdern, sodass diese um 2050 zur permanenten Speicherung unvermeid-
barer Emissionen verfligbar und bezahlbar sind. Wahrend manche Negativemissionstechnologien bereits
CO,-Entnahmen erzeugen, die auf dem Markt zu marktgéngigen Preisen gehandelt werden, sind andere noch
kaum verfligbar und dementsprechend teuer. Bei den teureren Technologien handelt es sich oftmals um die
mit einer besseren Permanenz (z. B. DACCS). Die Wirkung naturbasierter Negativemissionstechnologien
(Aufforstung/Wiederaufforstung, Bodenkohlenstoffanreicherung) hingegen ist leicht reversibel. Naturbasierte
Emissionsgutschriften weisen jedoch viele positive Nebeneffekte auf, die technische Senken nicht bieten
konnen. Hier gilt es, vorsichtig abzuwiagen und auf Technologien zu setzen, die eine langfristige
Klimawirkung haben oder entsprechend beziiglich des Risikos der Nicht-Permanenz abgesichert sind.
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5 Abkiirzungen

Abkiirzungen

BECCS

bsi
CA
CCs
CCBS
CCu
CCUs

CDM

cbP
CH4
CO:
CO:-Aq
CORSIA

DACCS

EMAS

EHS

GHG Protocol
GRI

GS

IEA

IPCC

IRR

1SO

Mt
N20
NDC

SBTi
SDI

t

THG
TSVCM
UN
UNFCCC

VCs

VER
WBCSD
WRI
WWF

Energetische Nutzung von Biomasse in Kombination mit der Abscheidung und
geologischen Speicherung von COz (Bioenergy with Carbon Capture and Storage)
British Standards Institution

Corresponding Adjustments

CO»2-Abscheidung und -Speicherung (Carbon Capture and Storage)

Climate, Community & Biodiversity Standard

CO,-Abscheidung und -Verwendung (Carbon Capture and Utilization)
CO2-Abscheidung, -Verwendung und -Speicherung (Carbon Capture, Utilization and
Storage)

Mechanismus fiir eine umweltvertragliche Entwicklung (Clean Development
Mechanism)

Carbon Disclosure Project

Methan

Kohlenstoffdioxid

Treibhausgaspotenzial eines Gases im Verhaltnis zu CO, (CO,-Aquivalent)
Kohlenstoffkompensations- und Reduktionsprogramm fiir die internationale
Zivilluftfahrt (Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation)
Direkte CO2-Abscheidung aus der Atmosphére (durch einen chemischen Prozess)
und Einlagerung (Direct Air Carbon Capture and Storage)

Eco Management and Audit Scheme

Emissionshandelssystem

Greenhouse Gas Protocol

Global Reporting Initiative

Standard zur Zertifizierung von Emissionsreduktionen (Gold Standard)
Internationale Energieagentur

Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Climate Change)

Interner Zinsful} (International Rate of Return)

Internationale Organisation fiir Normung (International Organization for
Standardization)

Megatonne, entspricht 1 Million Tonnen

Distickstoffmonoxid

National definiertes Klimaziel, das formal gegeniiber der UNFCCC kommuniziert
wird (Nationally Determined Contribution)

Science Based Targets Initiative

Sustainable Development Initiative

Tonne

Treibhausgas

Taskforce on Scaling Voluntary Carbon Markets

Vereinte Nationen (United Nations)

UN-Klimarahmenkonvention (United Nations Framework Convention on Climate
Change)

Standard zur Zertifizierung von Emissionsreduktionen von Verra (Verified Carbon
Standard)

Verified Emissions Reduction

World Business Council for Sustainable Development

World Resources Institute

Internationale Natur- und Umweltschutzorganisation (World Wide Fund for Nature)
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Begriff

CO.-Entnahme

Corresponding Adjustment

Emissionsgutschrift

Emissionsreduktion

Emissionszertifikat

Klimaneutralitat

Kompensation (engl. Offsetting)

Minderung

Negativemissionstechnologien

Definition

Anthropogene Aktivitaten, bei denen CO2 aus der Atmosphare entfernt
und dauerhaft in geologischen, terrestrischen oder ozeanischen Senken
oder in Produkten gespeichert wird. Es umfasst die bestehende und
potenzielle anthropogene Verstarkung von biologischen oder geo-
chemischen Senken, die direkte CO2-Abscheidung aus der Atmosphare
(durch einen chemischen Prozess) und Einlagerung (Direct Air Carbon
Capture and Storage, DACCCS), nicht aber die natiirliche CO2-Aufnahme,

die nicht direkt durch menschliche Aktivitaten verursacht wird.

Die Anwendung eines Corresponding Adjustment ist die Anpassung der
nationalen Emissionsbilanz im Kontext des Pariser Abkommens: Wahrend
dem Kaufer das Minderungsergebnis angerechnet wird und somit seine
Emissionen sinken und die Reduktionsziele einfacher zu erreichen sind,
wird dem Verk&ufer die Emissionsreduktion oder CO2-Entnahme abge-

zogen, wodurch die zu reduzierenden Emissionen ansteigen.

Eine Emissionsgutschrift wird von einem Qualitatsstandard fiir eine
Emissionsreduktion oder eine CO,-Entnahme ausgestellt, die einer
zusatzlichen und verifizierten Tonne CO-Aquivalenten entspricht.
Emissionsgutschriften werden durch ein Kohlenstoffregister mit einer
individuellen Seriennummer ausgestattet, ausgestellt, nachverfolgt und

stillgelegt.

Eine Emissionsreduktion wird durch eine Aktivitat erzielt, die Emissionen
verringert durch die Steigerung der Energieeffizienz, den Ausbau erneuer-

barer Energien etc.
Siehe Emissionsgutschrift

Klimaneutralitat wird als Zustand definiert, in dem menschliche

Aktivitaten keine Nettoauswirkungen auf das Klimasystem haben.

Unter Kompensation versteht man den Erwerb und Besitz von Emissions-
reduktionen und CO-Entnahmen aufRerhalb der Grenzen eines Akteurs

oder seiner Wertschdpfungskette, um eine entsprechende Menge an THG-
Emissionen des Akteurs innerhalb seiner Grenzen oder seiner Wertschop-

fungskette (eigene THG-Emissionen) auszugleichen.

Jegliche Aktivitat, die es zum Ziel hat. THG-Emissionen zu reduzieren oder
zu vermeiden sowie Kohlenstoffdioxid aus der Atmosphare zu entfernen
durch natiirliche und menschengemachte Senken. Minderungsaktivitaten

umfassen Emissionsreduktionen und CO.-Entnahmen.

Technologien, die zur COz-Entfernung eingesetzt werden.

dena-Analyse ,Klimaneutralitdt von Unternehmen®
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Begriff

Netto-Null

THG-FuBabdruck

Verbleibende Emissionen

Zusiatzlichkeit

Definition

Ausgleich zwischen eigenen THG-Emissionen (innerhalb der Organisa-
tionsgrenzen und der Wertschépfungskette) und CO>-Entnahmen (auRer-

halb der Organisationsgrenzen).

Absolute Summe aller THG-Emissionen und THG-Senken, die direkt oder
indirekt von einem Subjekt liber einen bestimmten Zeitraum verursacht

und im Einklang mit einer anerkannten Methodik berechnet wurden.

Die Emissionen, die ein Unternehmen zu einem bestimmten Zeitpunkt

(noch) nicht vermeiden oder reduzieren kann.

Zusétzlichkeit bedeutet, dass die Minderungsergebnisse einer Minde-
rungsaktivitdt ohne die Erldse aus den Emissionsgutschriften nicht hatten

erzielt werden konnen.
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